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Uvod

Pro¢ jsem napsal déjiny Zida? Ze ¢étyt dGvodi. Prvnim je pouhé zvédavost.
Kdyz jsem pracoval na Déjindch kfestanstvi, poprvé v zivoté jsem si uvédomil, za
kolik véci vdéci kiestanstvi judaismu. Pfedtim jsem byl neustale veden k pfesvéd-
Ceni, ze Novy zdkon nahradil Stary zdkon. On ho ale nenahradil. Kfestanstvi spis
dalo starovéké formé monoteismu novou interpretaci. Postupné se rozvinulo do
odli$ného nabozenstvi, ale po svém piedchidci pievzalo vétsinu moralni a dog-
matické teologie, liturgie, instituci i zadkladnich pojmi. Proto jsem se rozhodl
napsat o narodu, ktery stal u zrodu mé viry, prozkoumat jeho déjiny od pocatku
az po soucasnost a udinit si sam pro sebe jasno o jeho roli a vyznamu. Svét mél
tendenci povazovat Zidy za rasu, ktera si sama vladla ve starovéku, zaznamenala
své dé&jiny v Bibli, a pak na mnoho stoleti zmizela ze svéta; znovu se nakonec
objevila jen proto, aby ji povrazdili nacisté, a uplné nejnovéji vytvofila svij
vlastni stat, kontroverzni a stale oblezeny. To viechno byly ale pouze piechodné
epizody. Chtél jsem je spojit dohromady, nalézt chybéjici useky a prostudovat je,
zafadit je do celku a tomu celku porozumét.

Druhym divodem k napsani knihy bylo nesmirné rozpéti Zidovskych déjin. Od
doby Abrahamovy az do soucasnosti uplynula témér Ctyfi tisicileti. To jsou vice
nez tii ¢tvrtiny celych déjin civilizovaného lidstva. Jako historik divétuji tomu,
co mé dlouhou kontinuitu a mam pozitek, kdyz jdu po stopach néceho takového.
Zidé si vytvorili odlisnou a specifickou identitu diive nez kterykoli z ostatnich
dochovanych narodd. A tuto identitu si udrzeli az do dnes$ni doby uprostied
straslivych protivenstvi. Odkud se v nich vzala tato neobycejna odolnost? V ¢em
konkrétné byla sila univerzalni ideje, ktera Zidy odlidila a pfitom jim zachovala
soudrznost? Spociva jeji trvajici moc v zakladni neménnosti, ve schopnosti pii-
zpusobit se, ¢i v obojim? Takové otazky clovék tézko pousti z hlavy.

Ttetim davodem bylo to, Ze zidovské déjiny pokryvaji nejen rozsahla casova
tidobi, ale odehravaji se také v obrovském prostoru. Zidé pronikli do mnoha
spole¢nosti a do vech otiskli svou pecet. Napsat déjiny Zidd je téméf jako napsat
déjiny svéta s tim rozdilem, ze se divate pod velmi neobvyklym uhlem. Jde
o svétové déjiny vidéné o¢ima vzdélané a inteligentni obéti. Takze z Gsili pochopit
dé&jiny tak, jak se jevily Zidtim, se stiva pouéna lekce. Dietrich Bonhoeffer zjistil,
Ze stejny ucinek na ného mélo nacistické vézeni. ,,Naucili jsme se,* napsal v roce
1942, , sledovat velké udalosti svétovych déjin zespodu, z perspektivy téch, ktefi
jsou vylouceni, ktefi jsou v podezfeni, se kterymi se $patné zachazi, ktefi jsou
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bezmocni, utla¢ovani a opovrhovani, zkratka z perspektivy téch, ktefi trpi.* Byla
to pro néj, jak prohlasil, ,,nesmirné cenna zkusenost*. Historik nachazi podobny
klad v tom, kdyz vypovi piibéh Zidi: obohacuje déjiny o novou dimenzi, nebot
vypovida o lidech odstrkovanych a druhotadych.

A konecné mi tato kniha dala piilezitost, abych v ramci studia zahrnujiciho
4000 let znovu posoudil tu nejipornéjsi ze viech lidskych otazek: kvili ¢emu jsme
na zemi? Jsou déjiny pouhou sérii udalosti, jejichz vyslednd suma postrada smysl?
Coz neexistuje zakladni moralni rozdil mezi déjinami lidské rasy a tieba déjinami
mravenct? Nebo existuje plan Prozietelnosti, jehoz jsme, byt jakkoli nepatrné,
prostiedniky? Zadny narod netrval nikdy s vétsi neochvéjnosti nez Zidé na tom,
ze déjiny maji ucel a lidstvo osud. Uz na samém pocatku své kolektivni existence
vérili tomu, Ze rozpoznali bozské schéma pro lidskou rasu, v némsz jejich vlastni
spolecnost méla pusobit jako lodivod. Propracovali svou tlohu do nesmirnych
podrobnosti. Neochvéjné se ji drzeli s heroickou vytrvalosti tvafi v tvat straSnému
utrpeni. Mnoho z nich ji véti az dosud. Jini ji proménili do prométheovské snahy
pozvednout postaveni lidi &isté lidskymi prosttedky. Zidovska vize se stala vzorem
pro mnoho podobnych velkolepych projektt pro lidstvo, vzniklych jak z bozské
inspirace, tak vytvotenych ¢lovékem. Zidé proto stoji v samém stiedu vééného
usili dat lidskému zivotu vzneseny zamér. Svédc¢i jejich vlastni déjiny o tom, ze
takové pokusy stoji za to? Nebo odhaluji jejich nevyhnutelnou marnost? Doufiam,
ze tato kniha, ktera je vysledkem mého vlastniho patrani, pomtze ¢tenaitm, aby
si na tyto otazky odpovédéli sami.
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Prvni cast

Izraelité

V déjinach vystupuji Zidé jako nejhouzevnatéjsi narod. Dokladem toho je
Hebron (v ekumenickém priekladu Bible nazev Chebrén — pozn. piekl.). Mésto
lezi 32 kilometra jizné od Jeruzaléma v Judském pohoii v nadmoiské vysce 900
metra. Tady, v Makpelské jeskyni, jsou hrobky patriarchi. Pod jednim z ndhrob-
nich kamenu, ktery je sim o sobé velmi stary, lezi podle starobylé legendy télesné
pozustatky Abrahama, zakladatele Zidovského nabozenstvi a praotce zidovské
rasy. K jeho hrobce pfiléha hrobka jeho Zeny Sary. Uvniti budovy je dvojita
hrobka Abrahamova syna Izaka a jeho manzelky Rebeky. Na protilehlé strané
vnitiniho nadvoii je dalsi dvojhrobka, v niz lezi Abrahamuv vnuk Jakob s man-
zelkou Leou. Zvenku, tésné u budovy, je hrobka jejich syna Josefa.!) Tak v téchto
mistech — pokud se viibec néjak daji zakotvit do prostoru a ¢asu — zacaly déjiny
Zidt pted &tyimi tisici lety.

Hebron oplyva uchvatnou a posvatnou krasou. Poskytuje mir a klid, ktery tak
Casto nalézame ve starodavnych svatynich. Ale jeho kameny jsou némymi svédky
neustalych svaru a ctyitisiciletych nabozenskych a politickych tfenic. Postupné
zde stala hebrejska svatyné, synagoga, byzantska bazilika, mesita, kiizacky kostel
a pak opét mesita. Herodes Veliky nechal Jeskyni ohradit majestatni zdi, kterd
dosud existuje. Ty¢i se do vysky témér 12 metrt a sklada se z masivnich opracova-
nych kameni, z nichz nékteré dosahuji délky az 7 metrt. Saladin zkraslil svatyni
kazatelnou. V Hebronu se zrcadli dlouhé, tragické déjiny Zidd a jejich bezkonku-
renéni schopnost prekonavat rany osudu. David tam byl korunovan na krale,
nejdiive pouze Judeje (Druha Samuelova 2:1-4) a pak celého Izraele (Druha
Samuelova 5:1-3). Kdyz Jeruzalém padl, Zidé byli vyhnani a ve mésté se usadili
Edémité. Jeruzalém dobylo Recko, pak Rim, a vzdy to bylo spojeno s obracenim
na novou viru, zéloti ho plundrovali, Rimané vypalili, Arabové, Frankové
a mamlici ho postupné obsadili. Od roku 1266 bylo Zidtim zakazano vstupovat
do Jeskyné k modlitbam. Sméli pouze vystoupit na sedm schodi podél vychodni
stény. Na ¢tvrtém schodu zasunovali své vzkazy Bohu do otvoru, vyvrtaného
v kameni a hlubokého dva metry. Aby kousky papiru propadly az do Jeskyné,
musely se pouzivat hole.?) I tak se prosebnici vystavovali nebezpeci. V roce 1518
dosloke stra§nému masakru hebronskych Zida Turky. Ale obec zboznych uéenct
se znovu obnovila. Svefepé se drzela pfi zZivoté, tvofena jednou ortodoxnimi
talmudisty, jindy adepty mystické kabaly ¢i dokonce Zidovskymi askety, ktefi se
tak nelitostné bicovali, az jejich krev stiikala na posvatné kameny. Na tomto
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misté Zidé postupné uvitali faleiného Mesiase Sabtaje Cviho v $edesatych letech
17. stoleti, pak prvni novovéké kiestanské poutniky v 18. stoleti, profanni zidov-
ské osadniky o sto let pozdéji a britské dobyvatele v roce 1918. Na zidovskou obec,
ktera nebyla nikdy pocetna, zbésile zautocili Arabové v roce 1929. Dalsi utok
podnikli v roce 1936 a skoro ji vyvrazdili. Kdyz za Sestidenni valky v roce 1967
vstoupili do Hebronu izraelsti vojaci, nezil tady uz po celou jednu generaci ani
jediny Zid. Skromné sidli§té se ale znovu vytvotilo v roce 1970. Pies panujici
velkou nejistotu a obavy zatim zidovské osidleni vzkvéta.

Jestlize tedy dnes historik navstivi Hebron, v duchu se pta: ,,Kde jsou vSechny
ty narody, které mély v drzavé toto misto? Kde jsou Kenaanci? Kde jsou Edémi-
té? Kde jsou anti¢ti Heléni a Rimané, Byzantinci, Frankové, mamlici a Turci?*
Nenavratné zmizeli v déjinach. Ale Zidé jsou v Hebronu stéle.

Hebron je tak ptikladem Zidovské vytrvalosti preklenujici ¢tyfi tisice let. Da se
na ném také ilustrovat podivny ambivalentni vztah Zida k majetku a vlastnictvi
pudy. Zadna rasa si neudrzela po tak dlouhé obdobi takovy citovy vztah k uréité-
mu koutu zemského povrchu. Ale zadné etnikum soucasné neprojevilo tak silny
a neoblomny migraé¢ni pud, takovou odvahu a pruznost, s jakou se Zidé vytrha-
vali ze svych rodnych kofenl a znovu je zapoustéli. Nezvyklym faktem je, Ze po
vic jak ti étvrtiny své narodni existence zila vzdy vétsina Zida nékde jinde nez
na Uzemi, které nazyvali svym vlastnim. Tak je tomu i dnes.

Hebron je mistem, u kterého existuje prvni zminka o tom, ze se Zidé stali
vlastniky pudy. Kapitola 23 v knize Genesis popisuje, jak se Abraham rozhodl po
smrti své zeny Sary koupit jeskyni v Makpele s okolnimi pozemky jako pohtebisté
pro ni a nakonec pro sebe.Ten odstavec patii k nejdulezitéjsim v celé Bibli,
protoze zachycuje jednu z nejstarsich a nejpevnéjsich tradic, které se Zidé drzeli.
Je jim prokazatelné velmi draha a ma pro né stézejni vyznam. Jde snad o prvni
pasaz v Bibli zachycujici skute¢nou udalost, ktera je na dukaz ocitého svédectvi
dolozena dlouhou fadou ustnich deklamaci zachovavajicich autentické detaily.
Bible diukladné popisuje jednani a prodejni obfad. Abraham byl z dnesniho
hlediska néco jako cizinec, ktery dlouhodobé pobyval v Hebronu. Aby se mohl
stat majitelem pozemku v misté bydlisté, potieboval nejen penize, ale také
souhlas obce. Pozemek vlastnil hodnostaf jménem Efron Chetejsky, zdpadosemit-
sky Chabirec chetejského pﬁvodu.3) Pred transakci si musel Abraham napied
zajistit formalni souhlas obce, ,,Chetejca‘, ,,lidu té zemé*. Pak se musel domluvit
s Efronem o cené, ktera ¢inila 400 $ekela (tj. kouskd) stfibra, a nechat mince,
,,béZné mezi obchodniky*‘, pfevazit a predat mu je pied obecni radou.

To byla v malé obci pamétihodné udalost, protoze $lo nejen o pievod vlastnic-
kych prav, ale i o zménu spolecenského postaveni. Obtadné dklony, pretvarka
a fale$né zdvotilosti, tvrdost a smlouvani, to vse biblické vypravéni skvéle tlumo-
¢i. Ale co nejvic zaujme Ctenafe, co mu nejde z mysli, jsou piiléhava slova,
kterymi zahajuje Abraham transakci: ,,Jsem tu u vas host a pfist¢hovalec®. Po
jejim uzavteni se pak opétovné zduraznuje, ze pozemek ,,pfipadl Abrahamovi od
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usedlikt, Chetejc* (Genesis 23:20). V této prvni hodnovérné epizodé zidov-
skych déjin se jasné zrcadli narodni rozpolcenost a tGzkost.

Kdo byl tento Abraham a odkud pochéazel? Kniha Genesis a pasaze v Bibli,
které se o ném zminuji, jsou jedinym dukazem, Ze existoval. Svou pisemnou
podobu oviem dostaly az tisic let poté, co udajné zil. Hodnota Bible jako déjinné
kroniky je uz po 200 let pfedmétem urputné diskuse. Az asi do roku 1800
prevladal jak mezi odbornou, tak laickou veiejnosti fundamentalisticky pohled:
biblicka vypravéni inspiroval Bih a jsou pravdiva jako celek i v podrobnostech.
Pfitom po mnoho predchazejicich stoleti tvrdila spousta zidovskych i kfestan-
skych ulenct, Ze zejména tvodni knihy Bible obsahuji hodné pasazi, které by se
mély chapat spi§ jako symboly ¢i metafory nez jako doslovna skute¢nost. Novy
,.kriticky‘‘ pohled, ktery vychazel hlavné od némeckych ucencd, se vytvarel od
prvnich desetileti 19. stoleti a kladl ¢im dal vétsi diraz na odborny pfistup.
Odmital Stary zakon jako déjinny dokument a velkou cast z néj oznacil za
nabozensky mytus. Prvnich pét knih Bible, takzvany Pentateuch, tak bylo zaraze-
no do Skatulky legend, které se prenasely v ruznych hebrejskych kmenech ustné
a které byly pisemné zaznamenany az po exilu v druhé poloviné 1. tisicileti pf.
Kr. Tito ulenci argumentovali tim, ze probéhla pecliva redakce, korektura
a sjednoceni legend tak, aby poskytly historické ospravedlnéni nabozenské viry,
obiadt a rituall v izraelitské poexilni spole¢nosti a aby zarucovaly jejich schvale-
ni od Boha. Jedinci popisovani v tvodnich knihdch tak nebyli skutecni lidé, ale
mytié¢ti hrdinové nebo vykonstruované postavy zastupujici celé kmeny?).

Tim se nejen Abraham a ostatni patriarchové, ale i Mojzi§ s Aronem nebo
Jozue se Samsonem rozplynuli do mytu a nebyli o nic skutecnéjsi nez Herkules
s Perseem nebo Priamos s Agamemnonem ¢i Odysseus s Aeneem. Pod vlivem
Hegela a jeho zaku se zacalo nové pohlizet na zidovské a kiestanské zjeveni, jak
je prezentuje Bible, jako na determinovany sociologicky vyvoj od primitivnich
kmenovych povér k pokrocilé méstské cirkevni doktriné. Jedinetna a Bohem
zadana uloha Zida byla zatlatena do pozadi, uskute¢néni mojziiského monoteis-
mu ztratilo postupné na vyznamu a pfevypravéni déjin Starého zdkona dostavalo
jemny nadech antijudaismu, ve kterém byly jesté i stopy antisemitismu. Prace
némeckych biblickych uéenct se vieobecné staly akademickou ortodoxii a diky
uceni Julia Wellhausena (1844-1918) dosahly vysokého stupné presvédcivosti
a komplexnosti. Jeho pozoruhodna kniha Uvod k déjindm starovékého Izraele vysla
poprvé v roce 1875.%) Po piil stoleti uréoval Wellhausen se svou $kolou zaméfeni
biblickych studii a mnoho jeho myslenek ovliviiuje historiky pfi studiu Bible
dodnes. Nékteii vynikajici u¢enci 20. stoleti, jako napfiklad M. Noth a A. Alt, si
zachovali tento vychozi skepticky pFistup, takze povazuji tradované piibéhy pred
zaborem za mytické a argumentuji tim, zZe Izraelité se stali ndrodem aZ na
kenaanské pudé, a ne pied 12. stoletim p¥. Kr. Zabor samotny byl podle nich také
mytem, nebot $lo hlavné o proces poklidné inﬁltrace.é) Jini védci se domnivali,
ze pocatky Izraele souviseji s odchodem komunity nabozenskych zélotd z kena-
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anské spolec¢nosti, kterou povazovali za zkazenou.’) Tyto 1 jiné teorie nevyhnutel-
né prehliZely celou biblickou historii predchézejici knihu Soudci jako tplnou
nebo téméf Gplnou fikci a v Soudcich samotnych vidély smés fikce a faktt. Byla
v tom snaha ukazat, e izraelitské déjiny ziskavaji pravdivy zaklad az v obdobi
Saula a Davida, kdy se v biblickém textu zacina odrazet realita zachycena
v dvornich analech a zaznamech.

Nanestésti jsou historikové malokdy tak objektivni, jak by chtéli vypadat.
Biblické déjiny, a to z hlediska kfestant stejné jako Zid® nebo ateistii, obsahuji
viru & predsudky zasazené do nejstarSich kofent lidského byti, a jsou proto
oblasti, kde dosahnout objektivity je nezvykle slozité, ne-li naprosto nemozné.
Navic charakteristickym rysem védecké prace jsou vlastni profesionalni deforma-
ce. Béhem devatenactého a po vét§inu dvacatého stoleti opanovali biblické déjiny
textologové, které jejich povaha i pruprava vedla a vede k tomu, aby atomizovali
biblick4 vypravéni, oznadili zdroje a motivy téch, kteii je shromazdili, vybrali na
tomto zakladé par autentickych zlomku a pak rekonstruovali udalosti ve svétle
srovnavaci historie. S rozvojem védecké archeologie se ale uplatnila vyvazujici
sila, nebot archeologové maji sklon pouzivat starodavné texty jako privodce
a hledaji potvrzeni ve fyzickych pozustatcich. Objevy a vykopavky v Recku
(Troja) a v Malé Asii, na Krété (Knossos a jina minojska mista) a na peloponés-
kém poloostrové (mykénska mésta) rehabilitovaly homérské ptibéhy jako histo-
rickou kroniku a spole¢né s vykopanim a rozlusténim dvornich zaznami, které
byly na téchto mistech nalezeny, umoznily védctim, aby si poviimli, jak jim pod
povrchem vyristaji prvky skute¢nosti. Vyzkumy starodavnych nalezi$t v Palesti-
né a v Syrii a objeveni a pteklady obrovského po¢tu soudnich a administrativnich
zaznamu tak silné ptispély k tomu, zZe ivodni biblické knihy byly prehodnoceny
jako skute¢né historické ptibéhy. Predeviim prace W. F. Albrighta a Kathleen
Kenyonové nam vratily pevné piesvédceni, ze mista a udalosti popisované
v tvodnich knihach Starého zakona skute¢né existovaly.®) Stejné dilezity byl
objev soudobych archivii ze tietiho a druhého tisicileti pt. Kr., které vnesly nové
svétlo do dosud nejasnych biblickych pasazi. Na rozdil od situace pted padesati
lety, kdy se kterakoli z ivodnich pasazi Bible povazovala za mytickou ¢i symbo-
lickou, diikazy jsou dnes nasmérovany jinam: védci se ve stale vétsi mife priklané-
ji k ndzoru, Ze text obsahuje alespon zablesk pravdy a svij ukol spatiuji v tom,
aby ten zarodek rozvijeli. To ale viibec déjinnou interpretaci Bible neusnadnilo.
Jak fundamentalisticky, tak , kriticky* pfistup mél sva piijemnéa zjednoduseni.
Dnes povazujeme biblické texty za privodce na cesté k pravdé, byt pravodce
velmi slozité a rozporuplné.

Takze Zidé jako jediny narod na svété dnes vlastni d&jinnou kroniku, ktera jim
i ptes svou ob¢asnou zdhadnost umoziiuje, aby vystopovali své poc¢atky do velmi
vzdalenych dob. Autofi Bible byli o¢ividné piesvédceni o tom, Ze jejich rasa,
i kdyz ji zaloZil Abraham, muze jit po stopach svych pfedku jesté dal a nejvzdale-
néjsiho lidského prapfedka nazvali Adamem. Pfi nasem soucasném stavu védo-
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mosti musime piedpokladat, ze Gvodni kapitoly knihy Genesis jsou spiSe schema-
tické a symbolické, nez ze by popisovaly skute¢nost. Kapitoly 1-5, ve kterych se
zavadéji takové pojmy jako poznani, zlo, stud, Zarlivost a zlo¢in jsou vic interpre-
taci nez skuteCnymi epizodami, i kdyZ v nich zlomkové prosvitaji vzpominky.
Tézko se da naptiklad véiit tomu, Ze by ptibéh o Kainovi a Abelovi byl tplné
smysleny. Kainova odpovéd ,,Cozpak jsem strazcem svého bratra?* nese pecet
pravdivosti a piedstava zahanbeného a $tvaného ¢lovéka, ktery na sobé nese
znameni viny, je tak silna, Ze se z ni d4 usuzovat na historickou skuteénost. Kdyz
srovnate zidovsky popis stvofeni svéta a prvnich lidi s pohanskou kosmogonif,
zarazi vas, ze mu chybi zajem o mechanicky postup, jakym svét a jeho tvorové
vznikli, coz vedlo egyptské a mezopotamské vypravéce k takovym tajemnym
myslenkovym konstrukcim. Zidé jednoduse predpokladaji predchozi existenci
vSemohouciho Boha, ktery jedna, ale kterého nikdy nepopisuji ani necharakteri-
zuji, a tak je neviditelny a pfedstavuje samotnou silu Zivota. Je zajimavé, ze na
rozdil od jinych kosmogonii starovéku je prvni kapitola Genesis v podstaté
v dokonalém souladu s modernimi védeckymi vyklady o po¢atku vesmiru, tieba
1 s teorii ,,Velkého tresku‘‘.

To ale neznamen4, ze by Zidé Boha jakymkoli zpisobem ztotoziovali s p¥iro-
dou. Pravé naopak. I kdyz ho nikdy nezviditelriuji, pfedstavuji nim ho co nejvic
Jako osobu. Kniha Deuteronomium si napiiklad velmi dava zalezet na tom, aby
zobrazila rozdilnost mezi opovrhovanymi pohanskymi narody, které uctivaji
pfirodu a pfirodni bohy, a mezi Zidy, ktefi uctivaji BoZi osobu, a varuje pohany,
»>aby nepovznéseli své zraky k nebesim, a kdyz by vidéli Slunce, Mésic a hvézdy,
viechen nebesky zastup, nedali se svést a neklanéli se jim.“g) Navic tento personi-
fikovany Bih jasné definuje moralku, takze zidovska verze pocatkil ¢lovéka
obsahuje absolutni moralni kategorie, které jsou od prvni chvile imperativem. To
Jje dalsi véc, kterd ji ztetelné odliSuje ode viech pohanskych kronik. Prehistorické
useky Bible takto tvofi jakysi moralni zaklad, na kterém spociva cela jeji konkrét-
ni struktura. Dokonce i ve svych nejprimitivnéjsich piedcich jsou Zidé zachyceni
Jako stvoreni schopna vnimat absolutni rozdily mezi dobrem a zlem.

Koncepce moralniho vesmiru, ktery se ,,naroubuje‘‘ na ten fyzicky, je rozhodu-
jici pro postup, jakym byla zpracovana prvni skute¢né historicka epizoda v Bibli
— vyli¢eni Potopy v Sesté kapitole knihy Genesis. Dnes neni pochyb o tom, Ze
k néjaké obrovské povodni v Mezopotamii opravdu doglo. Poprvé se tato biblick4
zprava potvrdila v roce 1872, kdy George Smith z Britského muzea rozlustil
tabulky psané klinovym pismem a objevil na nich jednu z verzi Potopy svéta. Slo
o tabulky, které nalezl A. H. Layard v letech 1845-51 v Kujundziku (Ninive)
v knihovné Sancheribova palace. Potopu zaznamenavaly i tabulky nalezené
v A$Surbanipalové palaci.'®) Byla to v podstaté pozdné asyrska verze piipojena
v zavéru mnohem starsiho textu zndmého jako epos o Gilgamesovi, kde se pojednava
o davném sumerském vladci Urukovi ze 4. tisicileti pf. Kr. Pfed Asyfany uctivali
vzpominku na velkou povoden Babylonané i davni Sumerové. Ve dvacatych
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letech 20. stoleti sir Leonard Woolley objevil a vykopal Ur, dilezité sumerské
mésto ze ¢tvrtého a tretiho tisicileti pf. Kr., o kterém se zminuje Bible na samém
konci prehistorického oddilu.!’) P¥ vyzkumu nejspodnéjiich archeologickych
vrstev v Uru Woolley dlouhodobé usilovné patral po fyzickém dikazu dramatic-
ké povodné. Nalezl naplaveninové vrstvy o tloustce 20 centimetri, které datoval
4000 az 3 000 let pi. Kr. V Suruppaku ptisel na dalii impozantni naplaveninové
vrstvy a v Kisi na palmetrovou naplaveninu v podobné geologické vrstvé. Ale
stafi téchto dvou nesouhlasilo se staiim urskych vykopavek.'?) Po prezkoumani
riznych nalezi§t, ktera byla probadana do pocatku Sedesatych let 20. stoleti,
dospél sir Max Mallowan k zavéru, Ze k obrovské povodni skute¢né doglo.") Pak
v roce 1965 udélalo Britské muzeum dalsi objev ve svych depozitarich. Byly to dvé
tabulky zminujici se o Potopé, které byly napsany v babylonském mésté Sipparu
za vlady kradle Ammisaduqy v letech 1646-1626 pt. Kr.

Tento posledni objev byl dulezity tim, Ze ndm umoznil zaméfit pozornost na
postavu samotného Noema. Nebot v textu se vypravi, jak Buh litoval, Ze stvofil
lidstvo a rozhodl se, Ze ho utopi pii potopé: ale Enki, bih vod, odhalil katastrofic-
ky plan jistému Ziusudrovi. Tento kral a soucasné veleknéz (sakralni kral)
vystavél ¢lun, a tak pfeiil.”’) Ziusudra byl nepochybné skute¢nou osobou: byl to
kral jihobabylonského mésta Suruppaku kolem roku 2900 pt. Kr. V této funkci
figuruje v prvnim sloupci sumerského seznamu krali. V mistech, kde vlastni
mésto Suruppak lezelo, se nachazi diikaz o neoby¢ejné zaplavé, i kdyz jeji stai
nesouhlasi se stifim Woolleyho zaplavy v Uru.!"®) Postava zachrance Ziusudry,
ktery je v Bibli uvedeny jako Noe, tak poskytuje prvni nezavislé potvrzeni toho,
ze biblicky hrdina skute¢né existoval.

Biblické znazornéni Potopy a babylonsko-sumersky epos se ale zasadné lisi.
Noe, na rozdil od Ziusudry, je moralistou, pevné zakotvenym v hierarchii hodnot,
s nimiZ se kniha Genesis ztotoznuje od samého zacatku. Zatimco Gilgamesav
ptibéh popisuje izolované epizody a postrada sjednocujici moralni a historicky
kontext, zidovské li¢eni chape kazdou udalost v jejim moralnim dusledku a jako
celek podava svédectvi o zamérech Prozietelnosti. Je v tom rozdil mezi profanni
a nabozenskou literaturou. Na jedné strané obycejna folklorni literatura, na
druhé strané védomé, deterministické déjiny.

Navic je Noe nejen prvnim skute¢nym clovékem v zidovskych déjinach, ale
jeho ptibéh pfedznamenava i dalezity prvek zidovského nabozenstvi. Jde o po-
sedlost, s jakou se zidovsky Buih vyjadiuje k detailim pti stavbé archy a pfi jejim
nalodovani. A o pojem jediného spravedlivého clovéka. Ale jesté dualezitéjsi je
zidovsky daraz na svrchovanou zavaznost lidského Zivota, coz vychazi z obrazné-
ho vztahu ¢lovéka k Bohu daného klicovym versem 9:6 v Genesis: ,,Kdo prolije
krev ¢lovéka, toho krev bude ¢lovékem prolita, nebot ¢lovéka Bih ucinil, aby byl
obrazem BoZzim.“ Toto mizeme oznacit za Gstfedni princip zidovské viry a je
zajimavé, Ze k tomu dochazi ve spojitosti s Potopou, prvni déjinnou udalosti, pro
niz existuje potvrzeni z mimobiblickych prament.
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Pasaze zabyvajici se Potopou také obsahuji prvni zminku o imluvé a poprvé
se v nich odkazuje na kenaanskou zemi.'®) Ale kdyZ postupné prochazime postdi-
luvialnimi kralovskymi seznamy az po praotce, vystupuji tato témata ¢im dal
neodbytnéji. Ted se muzeme vratit k na$i otdzce o Abrahamové totoznosti
a puvodu. Bible ndm v kapitolach 11-25 knihy Genesis tvrdi, ze se Abraham,
puvodné Abram (jehoz rodova linie za¢ina Noemem), vystéhoval z ,,Kaldejského
Uru‘“ napied do Chéaranu a pak do riznych mist v Kenaanu. V obdobi hladomo-
ru cestoval do Egypta, ale vratil se do Kenaanu a svij zivot dozil v Hebronu, kde
provedl svou prvni pozemkovou koupi.

Zakladem tohoto biblického liceni jsou déjiny. Zminka o chaldejské zemi je
anachronismem, protoze Chaldejci pronikli do jizni Mezopotamie az na konci 2.
tisicileti pr. Kr. a Abraham zil mnohem dfive, nejspi$ na jeho poc¢atku. Chaldejci
sem byli vsunuti, aby si ¢tenafi Bible ztotoznili Ur s Urem v 1. tisicileti pt. Kr.1)
Ale neexistuje zadny duvod k pochybnostem o tom, ze Abraham pochazel z Uru,
jak prohlasuje Bible. Diky praci Wooleyho a jeho pokracovatelt nam to o ném
uz hodné napovida. Piedevsim nam ho to spojuje s dulezitym méstem, a ne
s pousti. Hegelovci, tak jako Wellhausen a jeho $kola, pojimali vyvoj determinis-
ticky, to znamena od primitivniho k sofistikovanému, od pousté k méstu, a divali
se na puvodni Hebrejce jako na ty nejprostsi pastevce. Ale Ur, ktery vykopal
Woolley, mél pomérné vysokou troven kultury. Nalezl tam v hrobé ,,Meskalam-
duga, hrdiny dobré zemé*, skvostnou helmici vyrobenou z ryziho zlata ve formé
paruky, v jejimz reliéfu byly kadefe vlasi, a sakralni korouhev pro nabozenska
procesi ozdobenou lasturami a lazuritem. Objevil také obrovsky zikkurat, chram
zbudovany na cetnych plosinach, o kterych se muzeme celkem rozumné domys-
let, ze inspirovaly piibéh o babylonské vézi. Jednalo se o dilo panovnika Urnam-
mu ze tfeti dynastie (léta 2060—1950 pi. Kr.), velkého zakonodarce a stavitele,
ktery se nechal vyobrazit jako délnik nesouci §pic¢ak, zednickou 1zici a kruzitko na
stéle, z niz se dochoval fragment.

Abraham pravdépodobné opustil Ur po panovnické epose tohoto krale, a tak
si v mysli odnasel do Kenaanu vypravéni o zikkuratu sahajicim do nebes, stejné
jako mnohem starsi ptibéh o Potopé. Kdy podnikl tuto cestu pies mote? Zaradit
praotce do urcitého obdobi neni tak beznadéjny tkol, za jaky se kdysi pokladal.
V Genesis se samoziejmé predpotopni obdobi oznacuji schematicky, a ne aktual-
né v Case, ale rodokmeny nejsou o nic méné vérohodné nez nejstarsi starovéké
seznamy krald. Seznamy faraond pochazejici z takovych zdrojd, jakym byl
Manetho, egyptsky knéz zijici v helénistickém obdobi kolem roku 250 pf. Kr.,
nam umoznuji egyptské déjiny celkem piesvédcivé datovat az k prvni dynastii
(3 000 let pi. Kr.). Babylonsky knéz Berossos, ktery zil zhruba ve stejné dobé jako
Manetho, nam zanechal podobny kralovsky seznam pro Mezopotamii a archeo-
logové vykopali dalsi. Jestlize prozkoumame prediluvialni a postdiluvialni sezna-
my jmen v Genesis, dostaneme dvé skupiny po deseti jménech, jejichz Casové
zafazeni se ruzni podle toho, jde-li o téméi puvodni hebrejsky masoretsky text,
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feckou Septugiantu nebo o samaisky Pentateuch. Tyto skupiny jsou podobné
jako v nebiblickych literarnich pramenech a biblické ,,dlouhé* Zivoty korespon-
duji se zivoty sumerskych kral&i pred potopou v Suruppaku. Nejstarii kralovsky
seznam uvadi jen osm predpotopnich krald, ale Berossos jich uvadi deset, coz
souhlasi se $ablonou v Genesis. Pojitkem mezi obéma seznamy je mozna Abra-
ham, ktery s sebou tradici pfinesl.

Mezopotamské kralovské seznamy, jakym je naptiklad egyptsky, se obtizné
chronologicky zarazuji, ale ohledné vladce Sargona a staroakkadského obdobi
dnes panuje shoda, Ze to bylo v letech 23602180 pt. Kr. Zakonodarce Urnammu
a tieti urskou dynastii zafazujeme na konec druhého tisicileti nebo na zadatek
prvniho a Chammurabiho, ktery byl nepochybné autentickym statnikem a kodi-
fikatorem prava, do piesné vymezeného vladaiského obdobi 1728—-1686 pi. Kr.
Diikazy nasvédcuji tomu, ze vypravéni o praotcich v Genesis spada do obdobi
mezi Urnammem a Chammurabim a da se zhruba ohranidit léty 2100-1550 p¥.
Kr., coz je sttedni doba bronzova. Urcité nezili pozdéji, v pozdni dobé bronzové,
protoze by se tim cCasové priradili k egyptské Nové 1isi, a kapitoly, ve kterych se
pojednava o praotcich, se nezminuji o egyptské imperialni pfitomnosti v Kenaa-
nu. Albright se potykal skoro po celou dobu své aktivni védecké prace s problé-
mem, kam Casové zaradit Abrahama, a posunoval ho dopiedu a dozadu mezi 20.
a 17. stoletim pi. Kr., piicemz nakonec dospél k zavéru, ze nemohl zit dfive jak
v 20. stoleti a pozd&ji nez v 19. stoleti pt. Kr. Toto vymezeni vypada rozumné.'8)

Kdyz jsme dokazali praotce zhruba casové zafadit, mazeme je ted uvést do
souvislosti jak s archeologickymi pamatkami, tak s riznymi literdrnimi archivy,
které se v posledni dobé néahle objevily v Syrii a Mezopotamii a patii do doby
bronzové. Tyto pisemné pamatky jsou dilezité, protoze nam nejen umoznuji
potvrdit epizody z praotcovskych pribéht, ale slouzi i k jejich vysvétleni. Mezi
archeologické objevy patii prace Kathleen Kenyonové, ktera zkoumala nihrob-
ky umisténé podél silnice v okoli Jericha pfipominajici jeskynni pohiebisté s ndh-
robky, popsané v Genesis v kapitolach 23 a 35:19-20, a archeologicky vyzkum
Nelsona Gluecka v Negevské pousti, pii kterém odkryl mnoho sidli§t praotcovské-
ho charakteru ze stiedni doby bronzové.') Glueck zaregistroval, Zze mnoho
téchto sidlist bylo zni¢eno nékdy po roce 1900 pt. Kr., coz potvrzuje zminky
o pustoSeni, které nam piinasi kapitola 14 v Genesis.

Pisemnych paméatek je opravdu hodné a jsou inspirujici. V roce 1933 vykopal
A. Parrot starodavné meésto Mari (dnesni Tall Hariri) lezici na fece Eufratu 40
kilometri na sever od syrsko-irackych hranic a nalezl archiv s 20 000 polozka-
mi.?) Potom nasledovala transkripce podobného archivu hlinénych tabulek ve
starobylém Nuzi pobliz Kirkdku, které bylo méstem Hurrian — Churiti z Bible —
jako sou¢ast mitannského kralovstvi.?!) Tieti archiv se 14 000 tabulkami byl
nalezen ve mésté Eble (dneini Tall Mardich) v severni Syrii.??) Tyto archivy
preklenuji velky casovy usek: tabulky z Ebly pochazeji z obdobi pfed praotci,
tabulky z Nuzi jsou ponékud mladsi a spadaji do 16., mozna 15. stoleti pi. Kr.,
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zatimco tabulky z Mari z konce 19. az poloviny 18. stoleti pf. Kr. presné souhlasi
s nejpravdépodobnéjsim ¢asovym zafazenim praotci. Spolecné ndm pomahaji
vytvofit si obrazek o spole¢nosti praotcovské epochy, a tak nam objasnuji biblicky
text. Proti tvrzeni Wellhausena a dalsich, Zze Gvodni knihy Bible jsou kompilaci
a ze byly upraveny tak, aby odpovidaly nabozenské vife a postojaim mnohem
pozdéjsi doby, bylo vzdycky jednou z nejsilnéj$ich namitek, Ze spousta biblickych
epizod ni¢emu takovému neslouzi. Jsou v nich zachyceny zvyky, které pozdéjsi
upravovatelé z 1. tisicileti pf. Kr. o¢ividné neznali a neuméli si je ani vysvétlit,
ale z Ucty ke zdédénym textim a tradicim je jednoduse opsali a viibec se nesnazili
je rozumové zdivodriovat. Nékteré pasaze pro nas zastavaji nadale zahadné, ale
mnoho jinych dnes dokazeme diky tabulkam vysvétlit.

Napiiklad tabulky z Ebly i z Mari obsahuji administrativni a zdkonné doku-
menty, ve kterych se mluvi o lidech, ktefi maji jména praotcovského typu,
napiiklad Abram, Jakob, Lea, Laban a Izmael. Je v nich také hodné prejatych
slov a vyraza souvisejicich s hebrejétinou.23) Navic tyto neznamé osoby Ccelily
v soudnich sporech z pocatku 2. tisicileti pf. Kr. stejnym problémiam jako jejich
bibli¢ti jmenovci, at uz $lo o bezdétnost, dédictvi nebo pravo prvorozeného.
Abrahamiv zoufaly plan, jak u¢init jednoho ze svych sluzebniki dédicem, proto-
ze nemél zadného vlastniho, a jeho navrh, Ze jmenuje Eliezera prozatimnim
dédicem, vérné odrazeji praxi v Nuzi. Zdejsi tabulky jsou také presnou paralelou
v tom, jak se Abraham zachoval ke své zené Safe a jak se uchylil k jeji otrokyni
Hagar, ktera se kvuli Safiné neplodnosti stala jeho privilegovanou konkubinou —
a tou paralelou zUstavaji samoztejmé i v naslednych ne$tastnych dusledcich pro
doméacnost. Manzelské smlouvy z Nuzi vyslovné s touto eventualitou pocitaly.
Jedna tabulka z Nuzi je dokladem o tom, Ze starsi bratr prodal mlad§imu za tfi
ovce prava prvorozeného presné tak, jako Ezau postoupil sva prava Jakobovi za
misu ¢ocky.?*) Tabulka z Nuzi také poskytuje piiklad, jak zavazné bylo ustni
pfedani majetku, které se délo formou pozehnani na smrtelné posteli — coz
objasniuje pozoruhodnou scénu v kapitole 27 v knize Genesis, v niz Jakob se svou
matkou Rebekou konspirativné podvede svého otce Izaka a umirajici ho jmenuje
svym dédicem. Snad nejvétsim prekvapenim je, ze tabulky z Nuzi vysvétluji
zahadny biblicky popis Jakobova vztahu k Labanovi. Dnes vime, ze $lo o bézny
problém adopce. Laban, ktery nemél dédice, adoptoval Jakoba jako svého syna
1 jako svého zeté. Pak mél své vlastni syny. V tabulce z Nuzi ¢teme:

Tabulka Nasviho, syna Arseniho, o adopci. Adoptoval Wulluho, syna PohiSenniho... Az
Nasvi zemfe, bude dédicem Wullu. Pokud by Nasvi zplodil syna, ten se rozdéli rovaym
dilem s Wullum, ale Nas$viho syn pfevezme Nasviho bohy. Ale pokud nebude Zadny

Nasviho syn, pak Wullu pfevezme Nasviho bohy. A Nasvi dava svou dceru Nuhuju za zenu
Wullumu. A jestli Wullu pfijme dal$i manzelku, p¥ijde o Nasviho pozemky a budovy.zs)

Tabulky z Nuzi prozrazuji, ze rodinni bohové slouzili jako drzebni smlouvy
a méli symbolickou pravni hodnotu. Dnes chapeme, ze Rachel ukradla Labanovy
domaci buzky, aby napravila to, co povazovala za nespravedlivé zakonné ustano-
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veni. Tabulky z Mari zase poskytuji priklady pravniho ritualu, pfi némz se
smlouva stvrzovala porazkou zvifete pravé tak, jako Abraham stvrdil svou
smlouvu s Bohem v Genesis 15:9-10.%)

Takto dok4dZzeme zafadit Abrahama is jeho potomky do skute¢ného historické-
ho kontextu. Na konci 3. tisicileti pf. Kr. bylo civilizované mezinarodni spolecen-
stvi rozvraceno najezdy z Vychodu. Utoénici zpisobili velkou pohromu v Egyp-
té. A v osidlené Asii zjistuji archeologové v nékterych méstech absolutni preruseni
vyvoje zpusobené drancovanim a naslednym vylidnénim. Jde o takova mésta jako
Ugarit, Byblos, Megido, Jericho ¢i stard Gaza.?” Tyto dobyvaéné narody, které
se stéhovaly z Mezopotamie smérem ke Stiedozemnimu mofti, hovotily zapadose-
mitskymi jazyky. Jednim z nich byla hebrejstina. V mezopotamskych tabulkach
a napisech je zminka o jedné takové skupiné pod ideogramem SA.GAZ nebo jako
o Chabirech ¢ Chapirech. Egyptské zdroje z pozdni doby bronzové hovoii také
o Abirech ¢&i Chabirech. Nebylo to pojmenovani pro beduiny ¢i poustni obyvate-
le — ktefi existovali tehdy jako dnes — protoze pro né pouzivaly odli$ny vyraz. Zda
se, ze pojmenovani Chabirové bylo hanlivé oznaceni obtiznych a pustoSivych
neméstskych obyvatel, ktefi kocovali z mista na misto. Neslo o uspofadané
kmeny, které se pravidelné st¢hovaly se stady podle ro¢nich obdobi, jak to ¢ini
dodnes v ¢astech Malé Asie a Persie. Chabirové méli vyssi kulturu nez vétsina
poustnich kmeni. Pravé proto se pro konzervativni egyptské urady, které piesné
nevédély, kam je zafadit, stali jednak hadankou a jednak problémem. Obcas
slouzili jako Zoldnéti. Nékteti pracovali jako vladni dtednici. Dalsi byli sluzebni-
ky, drateniky, pouli¢nimi prodavaci ¢i obchodniky. Rodiny, pro které byli nejda-
leZitéj$imi zvitaty osli, se st¢hovaly z mista na misto v karavanach. Ob¢as nékteré
z nich nabyly zna¢ného bohatstvi ve formé stad a sluzebnictva. V tom piipadé
vétdinou usilovaly o to, aby se usadily, ziskaly pozemky a vytvorily mald kralov-
stvi.

Kazd4 chabirska skupina méla svého vale¢ného nacelnika, takzvaného Sejka,
ktery byl schopen pfilezitostné vypravit do boje az 2 000 stoupencii. Kdyz se jim
naskytla pfileZitost usadit se a vybudovat sidlisté, prohlasili svého viidce kralem
a ptimkli se k velkému kréli celého regionu. Kromé Egypta, ktery dokonce uz
v 19. stoleti pt. Kr. byl prastarou centralizovanou autokracii, nebyl zadny kral
dost mocny sam o sobé. Babylonsky vladce Chammurabi mél vzdycky deset nebo
patnact mistnich krald. Pro regionalniho monarchu to znamenalo zvazit pro
a proti, jestli ma umoznit chabirskym kralim, aby se usadili a stali se (prakticky)
jeho vazaly, nebo jestli je ma zahnat.zs)

Do stejného dilematu se dostavali mali mistni kralové, kteii jiz byli usazeni
a ktefi patfili k ptedchozim vlnam pfistéhovalcti. Abraham byl vidcem jedné
z takovych pfistéhovaleckych chabirskych skupin. Byl vyznamnym néacelnikem
s ,,318 zasvécenci, zrozenymi v jeho domé*. V Genesis 12 ho vidime, jak jedna
s Egyptem, pfedstavujicim tstfedni mocnost. V Genesis 14 slouzi se svymi muzi
jako zoldnéf u malého sodomského krale. Jeho vztahy s usazenymi panovniky, at
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velkymi nebo malymi, obsahuji vidy prvek nejistoty a vyznacuji se Istmi, napii-
klad kdyz opakované predstira, Ze jeho manzelka Sara je jeho sestrou. Dnes uz
vime z tabulek, Zze zdkonny statut sestry obnasel vic ochrany nez statut fadné
manzelky.”) Pastviny byly omezené, vody se &asto nedostavalo. Pokud chabirska
skupina po usazeni vzkvétala, zdrojem konfliktu se stalo pravé jeji bohatstvi —
témér zlovéstny naznak pozdéjsich zidovskych problému v diaspotre. Genesis
v kapitole 13:6-11 zaznamenava, jak se Abraham musel oddélit od svého synovce
Lota: ,,Zemé jim vSak nevynasela tolik, aby mohli sidlit pospolu, a jejich jméni
bylo tak zna¢né, Ze nemohli sidlit pohromadé.* Genesis 21:22-31 ukazuje, jak se
Abraham dostal v Be’er Sevé do sporu ohledné vlastnictvi studny s muzi mistniho
kréale, takzvaného abimeleka, a spor vyfesili smlouvou, kterou stvrdili zvifeci
obéti. Abrahamovy vztahy s abimelekem byly obcas napjaté a vidy formalni, ale
presto probihaly poklidné. Nékdy to bylo v zajmu domacich krald, aby tolerovali
Chabiry — najimali je jako namezdni vojaky. Ale pokud se ,,hosté a pristéhovalci*
stali pfili§ poc¢etnymi a mocnymi, mistni kral byl nucen jim fict, aby se presunuli
jinam, nebo riskoval, Ze ho zni¢i. Tak zjistujeme, ze abimelek fika Abrahamovu
synu Izakovi: ,,Odejdi od nas, nebot jsi mocné&jsi nez my. %)

Vsechny tyto kapitoly v Genesis, které se zabyvaji problémy piistéhovalectvi,
studni, obchodnich smluv nebo prav prvorozeného, jsou fascinujici tim, Ze zasa-
zuji praotce tak pevné do historického ramce a ze svédci o velkém staii a autentic-
nosti Bible. Ale s timto typem materidlu jsou smichany jesté dalsi dva okruhy
tvorici pravy ucel biblickych vypravéni: vyli¢eni jedincti, pfedchidct naroda,
v moralnim kontextu a, coz je jesté dulezitéjsi, v pocatcich a vyvoji jejich kolektiv-
niho vztahu k Bohu. Praotcové i se svymi rodinami jsou zobrazeni v téchto
pradavnych piibézich tak sugestivné a realisticky, ze jde snad o nejpozoruhodnéj-
§1 aspekt Bible, pro ktery nenajdeme v literatufe hlubokého starovéku obdoby.
Mame zde prototypy lidstvi, tfeba Izmaela — ,,A bude to ¢lovék nezkrotny, jeho
ruka bude proti vSem a ruce vSech budou proti nému* 31y _ ale nejedna se o Zadné
stereotypy, kazdy clovék je zachycen jako skute¢né ziva bytost.

Jesté napadnéjsi je pozornost, jaké se dostava Zenam, jejich temperamentu,
citovému naboji i vad¢i roli, kterou Casto zastavaji. Abrahamova zena Sara je
prvnim ¢lovékem v déjinach, o kterém stoji psano, Ze se smal. Kdyz ji bylo feceno
uz jako staré zené, ze porodi tolik touzeného syna, nevéftila tomu, ale ,,zasmala
se v duchu a tekla si — Kdyz uz jsem tak sesla, ma se mi dostat takové rozkose?
I mij pan je stafec.” (Genesis 18:12) Jeji dsmév ma v sobé hotkou sladkost,
smutek, ironii, dokonce cynismus — je tuSenim zidovského smichu, ktery se tolikrat
ozve v dé&jinach. Kdyz se ji ale narodil syn Izak, tehdy Sara fekla: ,,Bidh mi
dopral, ze se mohu smat. Se mnou at se sméje kazdy, kdo o tom uslysi“ — a jeji
smich je radostny a triumfalni a sdéluje nam jeji potéSeni na vzdalenost Ctyf
tisicileti. Prvni biblicky pfibéh, ktery nas dojme, je pfibéhem o tom, jak Izak,
jemny a hloubavy c¢lovék, ktery hluboce miloval svou matku Saru, si ziskal
manzelku, aby mu ji nahradila — plachou, ale hodnou a milujici Rebeku. Jesté
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dojemnéjsi, ackoli ne piesné z dob praotci, je kniha Rut, ptibéh o naklonnosti
a nesobecké lasce mezi dvéma nestastnymi a opusténymi Zenami, o Naomi a jeji
snae Rut. Jejich city jsou tak vérné a s takovou néhou vykresleny, Ze instinktivné
véfime tomu, zZe piibéh sepsala Zena. Basnitka urcité vytvorila Debdéfinu pisen,
ktera tvori patou kapitolu knihy Soudct a ktera je triumfialnim potvrzenim
zenské sily a odvahy ve spousté zobrazenych zenskych postav. Presto podle
usporadani patii urdité k nejdiive sepsanym castem Bible a svou nynéjsi podobu
nabyla podle vieho ne pozdéji nez na konci 13. stoleti pi. Kr.??) Tyto rané
biblické zaznamy svéd¢i o tvorivé tloze, kterou sehraly zeny pii formovani
hebrejské spolecnosti, o jejich intelektualni a citové sile a o jejich vysoké obecné
vaznosti.

Uvodni ¢ast Bible je ale predeviim teologickou vypovédi. Li¢i pfimy, ¢asto
intimni vztah mezi viadci naroda a Bohem. V tom sehral Abraham rozhodujici
roli. Bible ho predstavuje jako pfimého predchudce hebrejského lidu a otce
naroda. Je také vrcholnym piikladem dobrého a spravedlivého muze. Je mirumi-
lovny (Genesis 13:8-9), i kdyz zaroven ochotny bojovat za své zasady a jako vitéz
dokéze byt velkomyslny (14:22). Je vérny své rodiné a pohostinny vicéi cizincim
(18:1). Stara se o blaho svych souvérca (18:23), pfedeviim je ale bohabojny
a poslu$né plni bozi ptikazy (22:12, 26:5). Neni to oviem c¢itankovy vzor. Je
hluboce lidskou osobnosti z masa a kosti: obcas je bazlivy, plny pochyb, dokonce
i skepse, ackoli nakonec vzdy stoji pevné ve vife a plni pokyny Boha.

Jestlize byl Abraham otcem hebrejského naroda, byl také zakladatelem hebrej-
ského nadbozenstvi? Podle Genesis se zda, Ze to byl on, kdo zahajil zvlastni hebrejsky
vztah s Bohem — jedinym a vSemohoucim. Ale jestli mizeme pravé Abrahama
oznadit za prvniho monoteistu, to neni tak jasné. Urcité se ale nemusime zabyvat
hegelovskym pojetim, které zastaval Wellhausen, ze symbolem Zidt je Abraham
jako muz, ktery vysel z primitivni poustni existence. Abraham byl muzem, ktery
uvykl méstim, slozitym zakonnym konceptim a nabozenskym myslenkam na
svou dobu vysoce kultivovanym. Velky zidovsky historik Salo Baron na ného pohli-
zi jako na protomonoteistu, nebot pochézel z centra, jehoz kvetouci kult Mésice
zacdinal byt hrubou formou monoteismu. Jména mnoha ¢len jeho rodiny, napfi-
klad Sara, Milka, Terach ¢i Laban, souvisela s timto kultem.33) V knize Jozue je
zahadna zminka o Abrahamovych modlatskych predcich: ,,Dokonce Terach, otec
Abrahamuv... slouzil jinym bohiim.3*) Kniha Izajafova, kdyZ mluvi o staré
tradici, o které jinak neni v Bibli zminka, prohlasuje, Ze Buh ,,vykoupil Abraha-
ma.“35) Postup semitskych naroda zapadnim smérem, podél mezopotamského
Urodného ptilmésice, se obvykle dava do souvislosti s tlakem hospodaiskychsil. Je
aledtlezité siuvédomit, ze Abrahamova pohnutka byla ndbozenska: odpovédél na
naléhani, o kterém véril, ze pochazi od velkého, viemocného a vSudypritomného
Boha. Asi nejlépe ho popiSeme jako muze, v jehoz mysli se monoteisticky koncept
jesté aplné nezrodil, ale ktery k nému usilovné sméroval a ktery opousti mezopo-
tamskou spolec¢nost pravé proto, ze se dostala do duchovni slepé ulicky.®)





