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»,Neni nic. Je-li prece néco, clovék to nemiize poznat.
Lze-li to piece poznat,
nelze to bliznimu sdélit a vysvétlit.”

GORGIAS LEONTINSKY



Vlastné prvnim filosofickym problémem je odpovéd na otazku, co je filo-
sofie. Na rozdil od jinych védnich oborti nema filosofie presné vymezeny
predmét zkoumani, pohybuje se v kruzich, klade si v podstaté stale stej-
né otazky. Neni to jen akademicka disciplina, ale i zpGsob Zivota. A pie-
stavuje mnohem vic nez pouhé bézné minéni o skute¢nosti. Filosofie je
soustavné, raciondlni a kritické zkoumani skutecnosti, svéta a ¢lovéka,
pripadné toho, co jej presahuje (metafyzika). Je pro ni charakteristické
usili o vidéni svéta jako celku. Zatimco empirické i spolecenské védy se
zabyvaji vyzkumem jednotlivych konkrétnich oblasti, filosofie se vénu-
je celku (byti) a zkouma i samu moZnost a meze pozndni. Je abstraktni,
zabyva se vécmi obecné. Zahrnuje dokonce nejen to, co je, ale i to, co ma
byt (etiku). Vénuje se i ndboZenstvi, ale z racionalniho hlediska, protoZe
rozliSuje mezi rozumem a virou.

Zadné mysleni se nemiize otazkam filosof{i vyhnout, byt jsou ¢asto
pritomné neptrimo nebo ve zjednodusené ¢i zdeformované podobé. Je to
zejména patrné v politické filosofii. Nékdo se priklani k autoritativnimu
politickému a spolecCenskému uspoiadani, jiny dava prednost liberalnim
myslenkam. Nékdo se hlasi k elitarskym teoriim, zatimco postojim jiné-
ho vyhovuji rovnostarské nazory. Jedni se citi dobi'e obklopeni piirodou,
druzi nedaji dopustit na civiliza¢ni vymoZenosti. Nékdo radostné pftiji-
ma raznorodost zivotnich prilezitosti, jiny si zoufa nad nesmyslnosti Zi-
vota. Plivod téchto - a mnoha dalSich - postoj, jeZ se dvé tisicileti vinou
déjinami lidstva, najdeme v uvazovani starych reckych filosoft, ktefi je
promysleli do hloubek pro nezasvéceného stézi uvéritelnych. Myslenky
davnych filosofii k nam presto stale promlouvaji - pravé oni polozili za-
kladni filosofické otazky a zavedli metody, které ve filosofii plati dodnes.

Tinejvétsi z nich - Platén a Aristoteles - chapali filosofické zkoumani
jako cestu k Zivotni moudrosti. Hlubs{ a Sir$i pochopeni zadkonitost{ své-
ta mize ale nejen ukojit nasi intelektualni zvédavost. DokaZe nam také
poskytnout ukotveni v rozkymacenych Zivotnich etapach a pomoci nam
prekonat Uzkosti, kterym jsme leckdy vystaveni. Ve filosofii najdeme
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inspiraci a oporu pri volbé, jak vlastné naloZit se svym Zivotem a s Ca-
sem, ktery je ndm vymezen - a v tomto smyslu ndm nejen dava svobodu,
ale také uklada zodpovédnost.

Ptredkladany slovnik poslouZzi pro orientaci v hlavnich problémech fi-
losofie a pritom respektuje skute¢nost, Ze porozumét filosofii znamena
uz také filosofovat. Slovnik ji vyklada bez sloZitych pojmi, bez rozsahlych
citaci z filosofickych dél a bez odkazili na teorie znamé jen zasvécenclim.

Vypravi se, Ze jakysi filosof prednasel o své nové knize. Pozdéji se se-
tkal s jednim ze svych posluchaci a ten mu oznamil: ,KdyzZ jsem vas sly-
Sel mluvit o vasi knize, vSechno mi bylo jasné. KdyZ jsem se ale pokusil
knihu ¢ist, nicemu jsem nerozumél.

Je to tak - mnoha vytec¢na dila z déjin filosofie jsou malo srozumitelna
i pro vysokoskolaka, a tim Ctenare i pi nejlepsi vili odrazuji. Filosofic-
ky kompas ale ¢asto hledaji velmi mladi lidé. Kam se tedy maji obratit?
Tento slovnik je urcen laickému, nezasvécenému publiku, nadSenym,
hledajicim amatérim, zaroven je vSak dostate¢né ambiciézni, protoZe se
neuchyluje ke zjednoduSovani vykladanych myslenek, naopak - snazi
se vystihnout jejich podstatu. Srozumitelnost vykladu zde neni v rozpo-
ru s hloubkou filosofického mysleni.

Na otazku, co je nejtézsi ze vSech véci, odpovédél Thales z Milétu:
»Znat sebe sama.” A na otazku, co je nejsnadnéjsi, rekl: ,Poradit druhé-
mu.“ Nechme si tedy poradit od autora, jenz nabyl filosofické védéni jako
samouk z vlastniho zajmu a vile, z touhy porozumét svétu kolem. Ten-
to fakt vedl ke tomu, Ze hesla jsou pojednana velmi dikladné, osvétluji
dany pojem ¢i osobnost z mnoha ihld a uvadéji souvislosti s jinymi filo-
sofickymi oblastmi, tématy a osobnostmi. Navic jeho praxe romanopisce
a vypravécsky um mu umoZziuji srozumitelné vysvétlit i nejkomplikova-
néjsi témata.

Filosoficky slovnik pro samouky je inspirujici Cetbou pro zajemce o fi-
losoficky obor a zaroven i velmi plisobivym literdrnim dilem. Usadme
se tedy nékde v klidu a naslouchejme, jak se filosofického vykladu ujal
rozeny vypravéc - pochopime hodné.

redakce
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Predmluva k prvnimu vydani

V zdveru svého eseje o Descartovi priznal Paul Valéry, Ze se ve filosofii citi
jako barbar v Aténdch. Casto, ptilis ¢asto jsem vzpomnél téch slov, kdyZ
jsem bloudival labyrintem filosofickych systémii tak rozlehlych a sloZitych,
Ze mi pripadaly nepoznatelnéjsi a tajemnéjsi neZ sama skutecnost, jiz vy-
svétlovaly a domyslely; kdyZ jsem se marné snaZzil vhiknout do paldcti, je-
jichZ vrata se otvirala jen zasvécenctim na smluvené zaklepdni; kdyZ jsem
trnul nad umnosti chrdmii, jezZ se zddly existovat jen proto, aby stdly na
Spici své véZe, takZe stacilo nepatrné stouchnuti prstem a celd konstrukce
se zritila a roztristila v prach, ale hned se zase zvedla sama od sebe jako
v obrdceném filmu, slepila se a znovu stanula, tak jak stdla, neporusend,
neporusitelnd a vysmésnd; kdyZ jsem necvicenym sluchem naslouchal slo-
viim dobre zndmym a mnohdy pravsednim, ale tak divné spojovanym, Ze
bud’ neddvala Zddny smysl, nebo odporovala rozumu; kdyZ jsem se snaZil
pochopit chovdni nékterych — abych se drZel uvedeného priméru Valéry-
ho - rozenych Atérianti, kteri prochdzejice se ulicemi a hovorice o vytec-
nostech mésta s opovrZenim se odvraceli od budov na pohled piivabnych
a veselych, aby se tim hlasiteji a okdzaleji obdivovali chyskdm ohyzdnym,
nemotorné spldcanym z bldta a z uschlého trusu; kdyZ jsem v spleti slepych
uli¢ek a priichodii ztrdcel hlavu, takZe jsem nakonec uz ani nevédél, krd-
¢im-li k severu nebo k jihu, blizim-li se k Akropoli nebo vzdaluji-li se od ni
nebo obchdzim-Ii ji v kruhu. Pravda, naslo se mnoho Atérianii ochotnych,
kteri bloudicimu barbarovi ukdzali cestu — nebyt jich, byl bych z mésta fi-
losofii uz ddvno uprchl -, ale co naplat, z vyse svého zasvécenti a vysvéceni
si nedovedli predstavit hloubku a hrubost barbarovy ignorance, a proto
jejich slova pokynti a vysveétleni - shovivavd, tsluznd, ale prilis, prilis atén-
skd - Casto spis zvétsila zmatek nezvaného ndvstévnika, neZ jej rozptylila.
I prdval jsem si ziskat za priivodce podobného barbara, jako jsem byl jd, le¢
trochu uZ v mésté obeznalého, zabydleného a zkuseného; barbara, ktery
aniz zapomnél re¢ svého rodného venkova, prece se uz natolik sezndmil
s méstem urozenych, aby dovedl novdckovi prosté a po jeho ukdzat, kudy
se tedy viastné jde k té Svaté brdné a kudy k té brdné Pejrajské, kudy vede
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Pfedmluva k prvnimu vydani

cesta k Museionu a kudy k Lykeionu, a ktery by se nestydeél Fici: hele, nej-
vetsi z téch bardkii tamhle na vrsku, to je ten slavny Parthenén. - Nenasel
jsem takovych. Snad jsem nemél stésti; snad, stydice se za sviij ptivod, bar-
bari se halili v tégy a tvdrili se aténsteji nez sami Atériané - nevim. Ale umi-
nil jsem si, Ze aZ prekondm prvni nesndze, aZ se zbavim zdvrati a naucim se
rozezndvat - aspon z hlediska barbarova - pevné od vratkého, krdsné od
Seredného, zbytecné od Zddouciho a nové od zvétralého, nabidnu své zku-
Senosti barbariim novdckiim a promluvim k nim onou jisté nedosti pres-
nou, nedosti skolenou, ale domdckou reci, po niZ jsem touZil, kdyZ jsem,
plachy a zmateny jak oni dnes, bdzlivé vstupoval do nezndmych bran.

Tak vznikla tato kniha, priivodce Aténami, jejZ barbar napsal pro po-
tfebu barbart, anebo - bez priméru - filosoficky slovnik, jejZ laik napsal
laikiim.

Nemohu omlouvat nedostatky své prdce, protoZe nemdm omluv. Chtél
bych jen vzpomenout radosti, dobrodruZstvi a tizkosti, jeZ mi prineslo pri-
pravné studium k této knize, podnikané v trapnych letech druhé svétové
vdlky, kdy jsem zachrarioval svou upadajici viru v ¢lovéka zkoumdnim ide-
Jji, jeZ svetu prinesli nejvétsi z téch, jiz myslili a mysli a jiz védeli a védi,
a kdy jsem se setkdval s duchovnimi zdroji bolesti a hriiz, jeZ prdve proZi-
vali potomci Platénovi, ale také idedlt, jeZ jim ty bolesti a hriizy dovolovaly
sndset a premdhat, aniZ pritom prokleli sebe i boha.

Vyslovuji pri této prileZitosti sviij uprimny dik filosofiim pani dr. Ludmi-
le Koutnikové, panu Bohuslavu Koutnikovi a panu prof. dr. Ludviku Svobo-
dovi za kritickou revizi mého textu a za cenné rady, jeZ mi pritom poskytli.

V Slapech u Prahy dne 17. ¢ervna 1947
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Predmluva k druhému vydani

Nevidim, pro¢ bych dnes, po dvaadvaceti bezmdla letech, mél na téchto
formulacich néco ménit. Navstivit, veden priivodcem, nezndmé meésto za-
jisté neznamend poznat to mésto zevrubné a od zdkladu; ale kdo znd jaké
mésto zevrubné a od zdkladu? Znds, PraZdku, svou rodnou Prahu zevrubné
a od zdkladu? Vzal jsi na védomi vSechny promény, jimiz v priibéhu tvého
Zivota prosla, nestane se ti nikdy, Ze se octnes v konciné tebou nikdy dosud
nespatrené, v niz si pripadds jako cizinec, nebo Ze zabloudis do krivolaké
ulicky zi'ejmé prastaré, ale o niZ ani netusis, jak se jmenuje a odkud se tu
vzala, vis-li o vsech krdsdch i skaredostech svého rodného mésta, dovedl
bys aspori Fici, co vSechno zdobi nebo hyzdi domy, jeZ mijis na své denni
cesté, a jakou maji minulost? Co to viibec znamend, néco zuplna a dopo-
drobna zndt?

NuZe, cetba priivodce po filosofii, jimZ tato kniha chce byt, co vic, prii-
vodce napsaného pro potiebu laiki, zajisté nevede ke gruntovnimu a vy-
Cerpdvajicimu pozndni filosofie. S timto védomim jsem svou knihu psal, ba
co vic, domnival jsem se, Ze tato skutecnost musi byt samozrejmd kaZdému,
kdo miij slovnik vezme do rukou. Proto mé prekvapilo, kdyZ pred lety jeden
slovutny Cesky filosof jej ztrhal v ten smysl, Ze snadnost a srozumitelnost
mého vykladu jest s to vzbudit v laickém ctendri klamny dojem, Ze dané
problematice porozumél, zatimco problematika ta je ve skutecnosti nesko-
proto, Ze mi pripadd, budiZ mi prominuto, ponékud nefilosoficky.

Nebot' co to znamend porozumét problematice kterékoli veliké filo-
sofické otdzky? Proniknout do vsi jeji hlubiny? Ale jak hlubokd je ta hlu-
bina, kdyZ dno, jehoZ se snad dotknes, je jen predstuperi ke dniim dals$im
a dalsim? Nejsou-li myslenky vsech filosofii, i téch nejvétsich, jen dohady -
dohady ctihodné a moudré nebo duchaplné, ale o to nic méné dohady -
a jejich odpovédi na otdzky opét jen otdzky svaté naivniho tdzajiciho se
ditéte? A neni-li viibec nejvétsi sldavou i kletbou ¢lovékovou, Ze jediny ze
vSech Zivych tvorit dovede kldst otdzky a Ze dovede Zasnout nad hroznou
krdsou a nezbadatelnosti vseho, co jest?
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Pfedmluva k druhému vydani

I dovolte ndm, barbartim, abychom problematiku jsouciho a déjiciho se
aspori brali na védomi a abychom aspori zhruba a sumovné vyslechli néco
z toho, jak se o ni v priibéhu vékii nejvétsi z myslicich vyslovili; dovolte ndm,
kdyz uz se prochdzime po aténskych ulicich, abychom vrhli pohled na tu
¢i onu prastarou pamdtku, aniZz bychom se uchdzeli o to, Ze dopodrobna
pozndme jeji architekturu, jeji historii a Zivot, ukryty v jejich zdech.

Vychdzeje z téchto predpokladii doufdam, Ze neni zbytecné ani marné,
vychdzi-li dnes miij slovnik podruhé, a to rozsiteny a doplnény. Pan profe-
sor dr. Ludvik Svoboda i tentokrdt byl tak laskav a novd a doplnénd hesla
prehlédl.

V Praze dne 6. iinora 1969
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ABELARD, PETR

A

ABELARD, PETR (1079-1142), je dojista zndmé&j$i jako milenec neZ ja-
ko filosof; jeho — doslova - ohromujici roman s Héloisou je nejslavnéjsi
a nejoplakavanéjsi milostny piibéh vsech véka; v jeho Historii nestésti
(Historia calamitatum) najdes nejjasnéjsi a nejnazorné;jsi pouceni o po-
vaze stiedovéku, tohoto podivuhodného kotle protikladi smyslovosti
a mystiky, surové pfimocarosti a pojmové subtility, rozumu a viry, téla
a duse, poZivacnosti a asketismu. Abélard byl pravé dité své doby, do-
by disputalni manie, slovickarské samoucelnosti a mudractvi, jimZ se,
aniz to kdo z disputantti tusil, hlasil a ptripravoval prichod nového véku.
Konzervativni teologové se hadali s racionalisty hlasajicimi, Ze vira se
musi podrobovat prirozenym zasadam rozumu, a nominalisté potirali
realisty (viz Universalie). Abélard Zil v tomto ovzdusi abstraktni u¢enosti
a dialektické zurivosti jako ryba ve vodé. Uhybavy, chytry a vymluvny,
stal se brzo stfredem a krystaliza¢nim bodem vSeho polemického klani,
predmétem obdivu svych c¢etnych zakid - mél pry na pét tisic poslucha-
¢l - a také zavisti a nenavisti; jeho thlavnim celoZivotnim nepritelem
byl konzervativni fanatik Bernard z Clairvaux (v. t.), jehoz pri¢inénim
byly nékteré novatorské ¢lanky Abélardova uceni autoritou cirkevnich
snémi odsouzeny.

NuZe, predevSim v boji o universalie pfipadl na formulace, které se
jeho vrstevnikiim zdaly velmi nové a prekvapujici. Universale, napt.
,Clovék", je néco, co se da prisoudit mnohym vécem; mohu prohlasit, Ze
Sokrates je clovék, ze Abélard je Clovék a tak dal do nekonecna. Jenze
res de re non praedicatur, véc se neda prisoudit véci; ,Clovék” jakoZto
takovy nemiiZe byt, oproti tvrzeni realistq, realng, skutecna véc, protoze
kdyby tomu tak bylo, soud ,Sokrates je ¢lovék” by byl stejné nesmyslny
jako véta ,Sokrates je Cicero®. Co tedy je ,clovék“? Jisté ne pouhy zvuk,
protoZe kdyby tomu tak bylo, soud ,Sokrates je ¢lovék” by byl stejné ne-
smyslny jako véta ,Sokrates je zvuk®, I pravi Abélard: Slovo (vox), pouhy
zvuk, dosdhne obecné platnosti, stane-li se vypovédi (sermo). Obecnost,
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ABELARD, PETR

univerzalita se naskytd pouze v aktu souzeni, pojmového premysleni. Rek-
nu-li ,¢lovék* je to zvuk. Reknu-li ,Sokrates je ¢lovék* vyjadi-uji tim obec-
ny vztah, aplikovatelny na vSechny lidské bytosti; a tento vztah byl Bo-
hem myslen od vécnosti; plati tedy o ném oznaceni ,ante rem*, pied véci,
zatimco slovo ,¢lovék” je ,post rem“, po véci. JenZe takovéto vztahy, uci
Abélard dal, nejsou pouhé formy myslenky; museji odpovidat vztahiim
skute¢nym, museji byt ,in re, ve véci. Reknu-li ,tento kimen je Clovék",
nevyjadrim tak bozsky vztah, nybrz nesmysl. Slova maji odpovidat rozu-
mu, rozum vécem (vox - intellectus - res); podkladem logiky je ptiroda.

Logice prikladal Abélard veliky vyznam; v logice byla jeho nejvétsi
sila, logika byla jeho vasSen, jeho zbran i prokleti — mrstnost jeho logiky
strhovala jeho pratele k nadSenému obdivu, ale také popuzovala jeho ne-
pratele; odiosum me mundo reddidit logica - odpornym svétu mé ucinila
logika, napsal ve svém zavérecném dopisu Héloise.

Byt kiestanem, ucil, znamena byt logikem. Proto v zminénych had-
kach racionalisti se zpatecniky priklonil se na stranu rozumu. Na rozu-
mu zalezi, nikoli na citatech z bible nebo na zazracich, které se ostatné
uz nedéji, a pokud se dély, byly to nejspise podvody. Jediné v rozumu je
uloZena jednota, nutnost, jistota; nejdiiv védét, pak vérit! Bible se nesmi
slabikovat, bibli se musi rozumét; ¢lovék, ktery dovede uzivat svého ro-
zumu, vi, Ze pojmy napt. pekla a nebe jsou v bibli minény jen obrazné,
nikoli doslovné; uceni o trojjedinosti boZi neznamena nic jiného, nez ze
Bih je moc, moudrost a laska. Téz problém vykoupeni Ize Fesit pouze
rozumem; vykoupeni totiz zalezi pouze v tom, Ze Kristus nas vede svym
ptikladem a slovem k dobru a vzajemné lasce.

Aby podepiel samostatnost mysleni a celil slepému prejimani hoto-
vych nazort, zavedl ve svém spise Sic et non (Ano a ne) dialektickou me-
todu, jez zalezZela v tom, Ze u kazdého tématu, jez hodlal probirat, uvadél
jednak zaporn3, jednak kladna minéni svych predchidct a citaty z Pis-
ma. Osvétloval tak probirané otazky ze vSech stran a smifovanim zdan-
livé neprekonatelnych rozpora cvicil své zaky v disputacnim kejklifstvi.
Jeho metoda se stala vzorem pro vSechny pozdéjsi scholastiky, zejména
pro Tomase Akvinského.

Jeho spis Poznej sdm sebe (Scito te ipsum) je pamatny tim, Ze se v ném
poprvé po dlouhych staletich probira etika jako samostatna filosoficka
disciplina. Abélard v ném rozvinuje zajimavou myslenku, Ze htich neza-
leZi v jednani ani mySlenkach, nebo v citech a Zddostech, nybrZ v rozhod-
nuti k ¢inu (concensus animi intentio). Kazdy cloveék vi velmi dobie sam,
je-li toto rozhodnuti dobré ¢i Spatné: povi mu to jeho svédomi, totozZné
s piirodnim zakonem a s vuli bozi.
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ABSTRAKTNi

Jak vidite, Abélard nebyl filosof ledajaky. Ne nepravem byva zvan
trubadirem mezi scholastiky. Jeho svobodny, o silu rozumu opieny pfi-
stup k velikym problémim jeho doby nutné byl ¢lovéku razu Bernarda
z Clairvaux stejné nesnesitelny, jako o ¢tyti staleti pozdéji postoj Erasma
Rotterdamského byl nesnesitelny Lutherovi. Ve svété mysleni lidé, ktefi
veéri svému vlastnimu tsudku, se odevzdy stiretavaji s lidmi, kteri véii jen
pravdam zjevenym nebo jinak shiry nadekretovanym. Abélard byl vy-
razny a vyznamny predstavitel prvniho typu téchto lidi. Jestlize je vSak
prece jen zndméjsi jako milenec neZ jako myslitel, neni mu tim uktivdé-
no, nebot jeho korespondence s Héloisou je nejuchvatnéjsi basnické dilo
preddantovské doby stiedoveké.

ABSOLUTNO, viz Metafyzika.

ABSTRAKTNI A KONKRETNI. Mysleni neni moZné bez odmysleni. Zni to
podivné, ale je to pravda. Véta ,na nasi zahradé rostou stromy“ vyjadiuje
myslenku, ktera jisté nikoho nepoboufi svou smélosti, nikoho nepiekva-
pi ani nezmate; nikdo neprohlasi, Ze ji nerozumi, protoZe presahuje jeho
dusevni schopnosti; a pfece zdanlivé prostinky tento soud by nebyl vznikl
bez velmi sloZité abstrakce, odmysleni (z lat. abstrahere = odtahovati,
oddélovati). Nebot co vlastné jsou ,stromy“? Jak jsme dosli k tomuto poj-
mu? Zname borovice, platany, jabloné, smrky a tak dale a tak dale. Mame
o nich viceméné jasné predstavy; dovedeme o nich rici viceméné presné,
jakou maji kiru, listi, plody atd. Ale jakou ma ktiru ,strom*“? Jaké ma plo-
dy? Jaky ma tvar koruny? Kde roste?

NuZe: nev§simame si, jakou ma kiiru strom; sta¢i nam, Ze md ktiru. Ne-
dbame, jakou ma korunu; staci, Ze md korunu. Vytvareje pojem ,strom”
Clovék si odmyslil znaky, jimiZ se platany, jabloné, smrky atd. vzajemné
1isi, a soustredil svou pozornost na znaky, jez maji spole¢né; a to je praveé
abstrakce. Pojem ,zahrada“ z naSeho uvodniho ptikladu vznikl rovnéz
abstrakci. Jsou zahrady ovocnarské, zelinarské, ozdobné, veliké, malé
a tak dale. O vSech téchto znacich, jimiZ se vyznacuji vS§echny skutecné
zahrady, nefika pojem ,zahrada“ nic. Vykonstruovali jsme jej tak, Ze jsme
od onéch znaki ucelovosti, velikosti zahrad atd. abstrahovali, to jest po-
tlacili je, negovali, a ponechali pouze to, co maji spolecného, tj. ohrazeny
doplnék lidského obydli, slouzici k péstovani rostlin.

Abstrakce tedy, shrnuji, je myslenkovy pochod, ktery zalezi v tom, Ze si
v§imame jen nékterého znaku urcité predstavy nebo pojmu a soustiedu-
jeme na néj pozornost, zanedbavajice nebo odmyslejice si znaky ostatni.
Postupem abstrakce izolujeme (osamostatiiujeme) to, co ve skutecnosti
izolovano byt nemize: kdyZ tedy zubni 1ékar soustfeduje pozornost na
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pacientliv chrup, aniz si pritom vs$iml ostatnich jeho télesnych organt,
nemtizeme mluvit o abstrakci; zato vytvarejice pojem ,Cerveil abstrahu-
jeme, nebot ve skute¢nosti ¢ervenl sama o sobé bez néjakého ¢erveného
predmétu, byt to byl jen oblacek nebo clona vody, neexistuje.

Vratme se ted’ k prvni vété tohoto hesla, Ze mySleni neni moZné bez
odmysleni. Nechceme tim tvrdit, Ze vSechno mysleni je odmysleni; ale
kdybychom nedovedli odmyslet, kdybychom neuméli abstrahovat, za-
bloudili bychom v pralese svych predstav.

Pojem abstraktniho Ci abstraktna byl do logiky a tim do filosofie uve-
den starymi scholastiky jakozto opak konkrétniho i konkrétna. Pro né
abstraktni pojem byl takovy pojem, ktery oznacoval néjakou vlastnost
bez ohledu na jejiho nositele; tento nositel sdm byl oznacovan konkrét-
nim pojmem. Tak napt. pojmy, oznacujici clovékovy vlastnosti, jimiZ jak
znamo jsou predevsim dobrota, laskavost, smiflivost, moudrost, stéd-
rost anebo vSeobecné lidskost, byly pojmy abstraktni, sdm pojem ,¢lo-
vék"” konkrétni. Toto liSeni abstraktnich a konkrétnich pojmu a vyrazi
se dodnes udrZuje v gramatice; v moderni mluvé filosofické preziva
uz jen v smyslu srovnavacim, komparativnim, kdyz se napt. rekne, Ze
pojem véku je abstraktnéjsi neZ pojem mladi, coZ naopak znamena, Ze
pojem mladi je konkrétnéjsi nez pojem véku atd. Jinak veskeré pojmy,
jelikoZ byly vytvoreny cestou abstrakce, jsou abstraktni; konkrétni mo-
hou byt pouze predstavy anebo, 1épe, jejich originaly, tedy jednotlivé
samostatné véci.

Opak abstrakce, tedy pridavani znaki, je determinace. Pfidam-li
k pojmu ,¢lovék” znak muzského nebo Zenského pohlavi, bude z toho
muZ nebo Zena, ptiddm-li znak ¢eské narodnosti, dostanu Cecha nebo
Cesku a tak dal, aZ po Josefa Novaka nebo Annu Novakovou. O tom najde-

vV

ABSTRAKTNI MALIRSTVI, viz Estetika, 111.

ABSURDNI, nesmyslny, viz Apologetové (Tertullidn) a Fenomenologie
a existencialismus (Sartre).

ACCIDENS (akcidens, pripadek), viz Substance, téz Aristoteles, 1. - Fallacia
accidentis, viz Sofisma.

ADEKVATNI je priméteny, prislusny, odpovidajici. Poznani je adekvat-
ni, kdyZ spravné postihuje poznavany predmét, pojem je adekvatni,
kdyz jeho znaky presné souhlasi s vlastnostmi véci, jizZ oznacuje. V psy-
chologii adekvdtni podrdZdéni jsou ta podrazdéni, na néZ je ten ktery
smyslovy organ zatizen: ucho na podrazdéni zvukova, oko na svételna
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atd. - U Spinozy adekvdtni ideje jsou ideje intuitivné, bezprostiedné
uchopené v jejich absolutni jistoté (viz Spinoza, ). Opak adekvatniho je
inadekvdtni.

AD HOMINEM; diikaz ad hominem, viz Ditkaz.

AD OCULOS DEMONSTRARE znamenda dokazat néco ptresvédcivé, ndzor-
né.

ADLER, ALFRED, viz Nevédomo, 1V.
AEONI, viz Gnosticismus.

AEQUILIBRUM DIFFERENTIAE, rovnovaha mezi dvéma motivy, viz Deter-
minismus a indeterminismus.

AFEKT je vasnivé hnuti duse, prudky citovy zazitek, takovy jako radost,
nadseni, zlost nebo strach, starost, stud, Zal, zkrouSenost a tak dale. Pod-
le toho, podnécuji-li nebo naopak srazeji-li ¢lovékovu ¢inorodost, byvaji
déleny v dvé hlavni skupiny, stenické a astenické; tak napi. radost, vztek
jsou pry afekty stenické, zkrousenost, Zal astenické.

AGNOSTICISMUS je nauka, podle niz lidské poznani je omezeno pouze
vnéjsi, smyslovou podobou a hmotnou tvainosti véci, jeZ neni mozZno
prekrocit. Co lezi za nimi, to ignoramus et ignorabimus, nevime a nedovi-
me se. NemtliZeme poznat podstatu véci, absolutni pravda je nam nedo-
sazitelna; a predevsim se ndm vymyka odpovéd na otazku, zdali existuje
bilih. Nelze ovsem popfit, Ze lidstvo odevzdy vérilo v boha nebo v bohy;
vysvétleni tohoto zjevu hleda agnostik v ndboZenském citu, ktery je ¢lo-
véku prirozeny tak jako laska k vlastnim détem, pokud jsou mali¢ké, nebo
Ucta k rodi¢tim, pokud nejsou presprili$ protivni; stejné tedy véri ¢lovék
v bozZstva, pokud ovSem nebyl presptili§ zklaman osudem nebo pokud
nedovedl tento cit potlacit rozumem. Podle agnostiki ¢lovék nebyl stvo-
fen bohem, nybrz bilih byl stvofen clovékem; cit v sobé zahrnuje samu
bozskou realitu jako sviij predmét, k némuz sméruje, a tak je biih a ¢lovék
jedno a totéz. Pfedmét védy a viry je od sebe naprosto oddélen; vira je
totiZ manifestaci citu subjektivniho, ma tedy raz pouze subjektivni, kdez-
to véda sméruje k poznani svéta objektivniho a ma platnost objektivni.
Proto vira se musi ve v§em vsudy ridit vysledky védeckého badani. A stej-
né jako si jsou cizi véda a vira, jsou si cizi cirkev a stat; z toho diivodu je
nutno oddélit stat od cirkve. Nazev agnosticismu razil Thomas Henry Hux-
ley (1825-1895); agnosticismus pro néj nebyl svétovym ndzorem nebo

filosofickym systémem, nybrz metodou, zalezici v piisné aplikaci jednoho
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jediného zakladniho principu. Pozitivné, u¢i Huxley, se tento princip da
vyjadrit takto: ve vécech rozumu uzivej svého rozumu, aniz by ses pritom
daval rusit jinymi vlivy; a negativné: ve vécech rozumu nepovazuj za jista
tvrzeni, jez nebyla dokdzana nebo jez se dokazat nedaji.

AKADEMIE, slavna filosoficka Skola, zaloZend a rizena Platonem, stala se
v pribéhu ¢asi symbolem antické vzdélanosti. Pokud Zila Akademie, Zila
antika; rokem 529 po Kristu, kdy ji cisar Justinian zavi‘el, antika kon¢i.

Filosofie, jiZ se na Akademii po zakladatelové smrti vyu€ovalo, nebyla
vZdy filosofii Platénovou. Platonismu vérni zustali toliko prvni feditelé
neboli scholarchové Akademie Speusippos, Xenokrates, Polemon a Krates.
Za Kratetova zivota se zacCala nebezpecné vzmahat konkurenc¢ni skola
stoikl a hrozila Platontiv tstav zatlacit; i dostal Kratetiv nastupce Ar-
kesilaos (315-241) napad opustit Platénovu filosofii a uzit jako zbrané
proti stoikim - skepticismu. Pripusténim skepticismu nezbylo ze sta-
rého Platénova ucilisté nic vic nez holé jméno, nebot pravé skepse byla
Platonovu duchu nejcizejsi a nejprotivnéjsi. A Arkesilaos zah4jil boj, kte-
ry trval dvé staleti a otfasal vSemi skolami reckymi. Rozumové pojmy,
ucil, jsou pouhé strucné souhrny smyslovych zkuSenosti, a proto nee-
xistuje Zadné abstraktni méfitko pro pravdu. Mudrc nemiize nicemu dat
souhlas, ba ani Sokratovu ,vim, Ze nic nevim“. Neni mu tfeba jistoty, staci
mu pravdépodobnost. Odtud se tato nauka nazyva probabilismem (pro-
babilitas = pravdépodobnost). Jiny scholarcha ze skeptické éry akade-
mické, Karneades z Kyrény (214-129), zdokonalil probabilismus tim, Ze
stanovil tfi stupné pravdépodobnosti: nejniZsi stupen pripada samostat-
nym predstavam, druhy stupen predstavam, jez tvoti s jinymi predstava-
mi souvislost, a tfeti stupen, jiZ blizky jistoté, tém predstavam, jeZ jinymi
predstavami jsou potvrzovany. Tomuto skeptickému tidobi Akademie
se Fika - na rozdil od staré - stfedni Akademie. Scholarcha Filon z Lari-
ssy (zemiel roku 80 pred Kristem) od Karneadova skepticismu upustil
a prohlasil, Ze Arkesilaos a Karneades neminili sviij probabilismus vazné
a zZe chtéli toliko uchranit pravy platonismus proti stoiklim. Filonem za-
¢ina éra takzvané nové Akademie, jeZ uZ neprinesla jmen, ktera by stala
za zminku.

AKCIDENS (piipadek), viz Substance, téZ Aristoteles, | - Fallacia acciden-
tis, viz Sofisma.

ALBERT VELIKY, ucitel Toméase Akvinského, viz Tomds Akvinsky.
ALCUIN, viz Alkuin.
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