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PODEKOVANI

Tato kniha zkoumd mravniakritické postoje jistych prednich intelektua-
10, ktefi se pokouseli radit lidstvu, jak by si mélo poé¢inat. Snazil jsem
se drzet spis faktll nez pocitt, a pokud to bylo mozné, vychazel jsem
z praci, dopist, denikil, paméti a zaznamenanych projevi doty¢nych
vytecniki. Podrobnosti z jejich Zivott jsem cerpal z mnozstvi Zivotopi-
st, z nichz nyni uvedu ty nejdutlezitéjsi. V Rousseauové pripadé mi nej-
lépe poslouzila dila Lestera G. Crockera Jean-Jacques Rousseau: The Quest,
1712-1758 (Tazeni Jeana-Jacquesa Rousseaua, New York 1974) a Jean-
-Jacques Roussean: The Prophetic Voice, 1758-1783 (Jean-Jacques Rousseau:
Prorocky hlas, New York 1973). Vychutnal jsem si rovnéz fiznou polemi-
ku J. H. Huizingy The Making of a Saint: the Tragi-Comedy of J.-J. Rousseau
(Stvoteni svétce: Tragikomedie J.-J. Rousseaua, Londyn 1976). U Shelleyho
jsem spoléhal predevsim na vynikajici knihu Richarda Holmese Shelley:
The Pursuit (Honba za Shelleym, Londyn 1974), byt nesouhlasim s auto-
rovou teorii o nemanzelském ditéti. U Marxe jsem cerpal zejména
z monografie Roberta Paynea Marx (Londyn 1968). Ibsenovym ptiklad-
nym zivotopiscem se v mych o¢ich stal Michael Meyer v dile Henrik Ibsen:
I. The Making of a Dramatist, 1828—-1864 (Henrik Ibsen. Sv. 1: Stvofeni dra-
matika, Londyn 1967); II. The Farewell to Poetry, 1864—1882 (Sv. 2: Roz-
louceni s poezii, Londyn 1971); I11. The Top of a Cold Mountain, 1886-1906
(Sv. 3: Vrcholek chladné hory, Londyn 1971), ale ocenil jsem téz preklad
prace Hanse Heiberga Ibsen: Portrait of the Artist (Ibsen: Portrét umélce,
v angl. Londyn 1969) a Bergliota Ibsena The Three Ibsens (Tti Ibsenové,
v angl. Londyn 1951). Z mnozstvi zivotopisti Lva Nikolajevice Tolstého
jsem vychdazel pfedevsim z dila Ernesta J. Simmonse Leo Tolstoy (Lev Tol-
stoj, Londyn 1949), ale vyuzil jsem i vyjimeéné kriticky nahled Edwarda
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Crankshawa v dile Tolstoy: The Making of a Novelist (Tolstoj: Zrozeni roma-
nopisce, Londyn 1974). U Emersona jsem vychdzel z dél Joela Porteho,
zvlast z knihy Representative Man: Ralph Waldo Emerson in His Time (Typic-
ky ¢lovék své doby Ralph Waldo Emerson, New York 1979). U Heming-
waye mi poslouzily dva vynikajici nedavné zivotopisy: Hemingway od Jeffa
Meyerse (Londyn, 1985) a Hemingway Kennetha S. Lynna (Londyn 1987),
podobné jako starsi prace Carlose Bakera Hemingway: A Life Story (Ernest
Hemingway: Zivotn{ pribéh velikého spisovatele, New York, 1969).
U Brechta se opirdm o praci Ronalda Haymana Bertolt Brecht: A Biogra-
phy (Bertolt Brecht: Zivotopis, Londyn 1983) a brilantn{ studii Martina
Esslina Bertolt Brecht: A Choise of Evils (Bertolt Brecht: Mensi zlo, Lon-
dyn 1959). Zivotopisné informace o Russellovi jsem &erpal predeviim
z knihy Ronalda W. Clarka The Life of Bertrand Russell (Zivot Bertranda
Russella, Londyn 1975). Sartrtv Zivot jsem studoval zejména prostied-
nictvim dila Annie Cohenové-Solalové Sartre: A Life (Zivot Jeana-Paula
Sartra, v angl. Londyn 1987) a z monografie Simone de Beauvoir Claudea
Francise a Fernande Gontierové (v angl. Londyn 1987). Nepostradatel-
nym pramenem v Gollanczové pripadé je vycerpavajici a poctivy zivoto-
pis Victor Gollancz Ruth Dudley Edwardsové (Londyn 1987). U Lillian
Hellmanové jsem ocenil nejen mistrovskou ukdzku detektivni prace
Williama Wrighta Lillian Hellman: The Image, the Woman (Lillian Hellma-
nova jako obraz a jako zZena, Londyn 1987), ale i knihu Diane Johnso-
nové The Life of Dashiell Hammett (Zivot Dashiella Hammetta, Londyn
1984). V posledni kapitole jsem vychdzel predevsim ze souboru Davida
Pryce-Jonese Cyril Connolly: Diaries and Memoir (Deniky a paméti Cyrila
Connollyho, Londyn 1983), Zivotopisu Hilary Millsové Mailer (New York
1982), dale z prace Kathleen Tynanové The Life of Kenneth Tynan (Zivot
Kennetha Tynana, Londyn 1987), knihy Roberta Katze a Petera Berlinga
Love Is Colder than Death: The Life and Times of Rainer Werner Fassbinder
(Laska je chladngjsi nez smrt: Zivot a doba Rainera Wernera Fassbin-
dera, Londyn 1987) a prace Fern Marji Eckmanové The Furious Passage
of James Baldwin (Zufiva pout Jamese Baldwina, Londyn 1968). Viem
témto autortm patii muj vdék. Odkazy na cetné dalsi citované prace
najdou ¢tenafi v zavérecnych poznamkach.
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liv intelektualtt v pribéhu uplynulych dvou staleti postupné

silil. Ba co vic, vzestup svétské inteligence se stal klicovym fak-

torem formovani moderniho svéta. V dlouhodobém nihledu na
déjiny jde v mnohém o novy tkaz, byt je pravda, ze uz od poéitku se
intelektualové ve svych drivéjsich vtélenich knézi, pisaiti a proroku snazili
spolecnost vést. V nabozenskych kulturdch nehledé na to, zda byly primi-
tivni nebo civilizované, viak jejich ideologické ¢i moralni snahy o inovaci
omezovaly kianony vnéjsi moci i okovy tradic. Nebyli to - a ani nemohli
byt — myslenkovi dobrodruzi s nespoutanym duchem.

S tpadkem moci cirkve v osmnactém stoleti se vynofil novy druh rad-
ce, jenz zaplnil vzniklé vakuum a vydobyl si pozornost spole¢nosti. Svét-
sky intelektudl mohl byt klidné deista, skeptik i ateista, a pfes to prese
vsechno byl neméné odhodlan bliznim vysvétlovat, jak si maji pocinat,
podobné jako kterykoli papez nebo jind cirkevni autorita. Od zacatku
daval najevo vyjimecnou oddanost zajmtim lidstva a hlasil se k evange-
lické povinnosti zuslechfovat je svym ucenim. K tomuto tkolu, jejz si
osobné vytycil, pristupoval mnohem radikalnéji nez jeho knézsti pred-
chtidci. Neminil se dat omezovat zadnym oficidlnim ndboZenstvim. Na
zakladé vlastniho zdravého rozumu se rozhodoval, co si z kolektivni
moudrosti minulosti, odkazu tradic nebo normativnich kodext vybere,
co prijme i co Gplné zamitne. Poprvé v déjindch lidstva se tedy c¢lovék
s rostoucim sebevédomim a odvahou napfimil a dal svétu najevo, ze



12 | INTELEKTUALOVE

dokaze diagnostikovat nemoci spole¢nosti a lécit je sim, pomoci vlast-
ni inteligence. A také to, Ze dokdze vznaset recepty nejen na ozdraveni
spolecenského fadu, ale i ohledné zakladnich navyk prislusnikd svého
druhu, keefi se diky nim mohou zménit k lepsimu. Tito novi mentofi
nebyli sluzebniky a tlumocniky boht jako jejich predchtidci - oni bohy
nahradili. Jejich hrdinou byl Prométheus, jenz uloupil nebesky ohen
a snesl ho na zem mezi smrtelniky.

Jeden z nejvyraznéjsich ryst novych svétskych intelektudlii predstavova-
lo potésent, s nimz kriticky pfehodnocovali naboZenstvi i jeho privrzence.
Nakolik velké vérou¢né systémy lidstvu prospély, a nakolik mu ublizily?
Do jaké miry zili duchovni otcové v souladu se zdsadami ¢istoty a pravdi-
vosti, milosrdenstvi a tolerance, které véficim hlasali? Nové odpovédi na
tyto otazky vyznivaly kruté pro duchovenstvo i pro cirkve samé. Nyni, po
dvou staletich, v nichz vliv ndbozenstvi slabl a slabl a svétsti intelektudlo-
vé sehravali stale dilezitéjsi roli pfi formovani nasich postojt a vytvareni
instituci, nastal ¢as provéfit i jejich ziznamy - vefejné 1 osobni. Rad bych
se proto zaméfil predevsim na mravni a kritické opravnéni intelektudla
vykladat lidstvu, jak by si mélo pocinat. Jaké Zivoty vedli oni? Jak cestné
se chovali ke svym rodinnym pfislusnikim, prateltim a spole¢nikam? Jak
se projevovali v sexu a jaci byli hospodari? Rikali a psali pravdu? A jak
obstély jejich teorie v praktickém chodu ¢asu?

Zac¢néme u Jeana-Jacquesa Rousseaua (1712-1778), prvniho z moder-
nich intelektualu, ktery zosobrioval jejich archetyp a v mnoha ohledech
byl také nejvlivnéjsi. Uz pred nim se muzi typu Voltaira pokusili borit
oltafe a dosazovat na triin rozum, avsak teprve Rousseau byl prvnim
intelektudlem, v némz se propojily vSechny podstatné charakteristiky
moderniho prométheovce: presvédéeni o pravu odmitnout stavajici rad
jako takovy, diivéra ve svou schopnost proménit ho od zikladu cisté
podle vlastnich zdsad, vira, ze toho Ize dosdhnout politickymi prostied-
ky, a v neposledni fadé uznani zasadni role instinktu, intuice a impulsu
v lidském kondni. Rousseau byl pfesvédcen o tom, ze vynikd vyjimec-
nou laskou k lidem a Ze je obdafen jedine¢nym nadanim znasobit bla-
ho bliznich. Dodnes mu dava v tomto ohledu za pravdu obdivuhodné
mnozstvi lidi.

Jeho kratkodoby i dlouhodoby vliv byl nesmirny. Uz jeho bezpro-
stfedni nasledovnici ovéncili tohoto intelektuala gloriolou mytu.
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Zemfrel sice deset let pfed vypuknutim Velké francouzské revoluce, nic-
méné vétsina jeho vrstevnik ho ¢inila zodpovédnym za jeji rozpouta-
ni a davali mu téz za vinu zhrouceni ancien régime v Evropé. V tomto
nazoru byli zajedno Ludvik XVI. i Napoleon Bonaparte. ,Mezi viidci
dochdzelo k vaznym hadkam o to, kdo z nich se nejvic podoba Rous-
seauovi,” poznamenal Edmund Burke o tehdejsich revolu¢nich politic-
kych elitach, ,ponévadz on byl jejich méfitkem dokonalosti.“ I Robe-
spierre se nechal slySet, ze ,Rousseau je muz, jenz byl diky své vzneSené
dusi a uslechtilému charakteru hoden role uditele lidstva“. Konvent za
revoluce odhlasoval, aby byl Rousseautiv popel pienesen na Panthe-
on. Pfi té prilezitosti ceremoniaf pravil: ,Jen diky Rousseauovi a jeho
ozdravnému pokroku jsme zmeénili svou moralku, zvyklosti, zakony,
pocity i obyceje.“! Daleko zasadnéjsim zptisobem a v delsim ¢asovém
rozpéti zménil Rousseau mnohé zakladni predpoklady civilizovaného
clovéka a prestavél nabytek v lidské mysli. Rozsah jeho vlivu je sice
az dramaticky Siroky, ale dal by se shrnout do péti hlavnich bod.
Zaprvé, vsechny nase moderni pfedstavy o vzdélani jsou do jisté miry
ovlivnény Rousseauovym ucenim, zejména jeho pojedndnim Emil aneb
O vychové (1762), v némz zpopularizoval a svym zpiisobem vlastné
1 podnitil kult prirody, zalibu v pobytu na ¢erstvém povétii, touhu po
svézesti, spontannosti, povzbuzeni a pfirozenosti. Prisel tehdy s prvni
kritikou méstské vyumélkovanosti a stal se nejen otcem otuzovani,
pfivrzencem pravidelného pohybu, vyznavacem sportu jako faktoru,
ktery formuje lidsky charakter, ale i otcem chatafeni.?

Zadruhé, vzhledem k tomuto prehodnoceni prirody ucil Rousseau
své Ctendfe nedivéie v postupny pokrok v rdmci zuslechfovani zivota,
ktery s sebou prinasi materialisticka kultura - v tomto smyslu odmital
osvicenské hnuti, z néhoz vysel, a hledal mnohem radikalné;si reSeni.’
Trval na tom, Ze sim rozum jako lécebna kura, jiz by se méla spolec-
nost podrobit, nardzi na nemald omezeni. To vSak podle néj nezname-
na, zZe by mysl nebyla schopna dosahnout nezbytnych zmén, jelikoz je
nadana schopnosti poetického srozuménii darem intuice - a téch musi
vyuzit, aby potfela jalovy diktat rozumu.* Na podporu této myslenky
napsal svd Vyzndni, dokoncena roku 1770, ale vydana az po jeho smrti.
Tteti Rousseatlv prinos se tykd poc¢atku romantismu a zrodu moderni
literatury zaloZené na introspekci. Autor tu rozpracoval prvotni objev
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renesance - diiraz na individualitu - a pozvedl ho na mnohem vyssi
Groven tim, ze se ponofil do lidského nitra, vylovil z jedince dusi a pred-
lozil ji obecenstvu k bedlivému prozkoumani. Ctenaftim se tim poprvé
odhalilo srdce takfikajic z rubové strany, i kdyz - a v tom je moderni lite-
ratura naprosto typicka - $lo o dost osidny pohled. Srdce, budici zvenci
zdani takové uptimnosti, ve skutecnosti obyvaly klam a zdludnost.

étvrty koncept, ktery Rousseau zpopularizoval, byl svym zptisobem
ze vSech nejpresvédcivéjsi. Vyzdvizeni spolecnosti z primitivniho stadia
k meéstské komplikovanosti podle néj ¢lovéka zkazilo: jeho pfirozena
sebeldska, jiz ve své matefstiné rikal amour de soi, se zménila v mnohem
zhoubnéjsi instinkt: amour-propre neboli ¢istou lasku, v nizZ se propléta
sebeticta s marnivosti. Clovék se pak za¢ne pomérovat tim, co si 0 ném
mysli druzi, a snazi se na né tudiz zapiisobit prostfednictvim svych stat-
ka, svou moci, rozumovou a mravni prevahou. Jeho sebeldska a sebetic-
ta se méni v soupefivost a hrabivost, a tim se odcizuje nejen ostatnim
lidem, které uz napristé vnima jako protivniky, a ne jako bratry, ale rov-
néz sim sobé.’ Toto odcizeni vyvolava v ¢lovéku dusevni onemocnéni,
vyznacujici se tragickym rozporem mezi zdanim a realitou.

Zlo soutézivosti, jak ho naziral Rousseau, ni¢i vrozeny smysl ¢lovéka
pro obecné blaho a povzbuzuje v ném nejhorsi rysy véetné touhy druhé
zneuzivat k vlastnimu prospéchu. Proto neduvéroval institutu soukro-
mého vlastnictvi, v némz spatioval zdroj spolecenského zla. Jeho patym
pfinosem se tak v pfedvecer priimyslové revoluce stalo rozpracovani
principti kritiky kapitalismu, a to jak v pfedmluvé ke hre Narcis, tak
v Rozprave o pivodu a zdkladech nerovnosti mezi lidmi, v niz oznacil vlast-
nictvi a soupefeni o dalsi majetky za prvotni pri¢inu odcizeni.® Z této
myslenkové zasobarny pak bezostysné koristili Marx & spol., ktefi
podobné vytézili i Rousseauovu predstavu o pribéhu kulturni evoluce.
,Prirodni pro néj totiz znamenalo ,plivodni“ neboli ,predkulturni®
Veskerd kultura s sebou pfindsi potize, protoze pravé ve vztahu k dru-
hému ¢lovék projevi své pravé sklony. Jak autor uvadi v pojednani Emil
aneb O vychoveé: ,Dech clovéka je pro jeho lidské souputniky osudovy.”
Umély a neustale se rozvijejici konstrukt kultury, v niz je ¢lovéku dano
zit, diktuje tedy jeho chovdni, a to lze zlepsit ¢i Gplné pretvorit vyhrad-
né zménou kultury a konkurencnich sil, které ji zplodily - jinymi slovy
socidlnim inzenyrstvim.
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Tyto autorovy predstavy jsou natolik obsahlé, Ze by samy o sobé
vytvorily hotovou encyklopedii moderniho mysleni. Popravdé feceno
vSak nepochdzely jen z jeho hlavy. Rousseautiv seznam cetby byl ob-
sahly: Descartes, Rabelais, Pascal, Leibniz, Bayle, Fontenelle, Corneille,
Petrarca, Tasso. Zvlastni slabost mél pro Johna Lockea a Michela de
Montaigne. Francouzskd spisovatelka a historicka Germaine de Staél
v presvédceni, ze Rousseau ,byl obdafen tim nejvznesenéjsim nada-
nim, jaké kdy bylo propujceno ¢lovéku®, prohlasila: ,Nevymyslel nic. Ale
zazehnul vSechno svym ohném.“ Jeho texty byly tak Zivé a neotfelé pravé
diky prostému, pfimému, intenzivnimu, v pravém slova smyslu vasnivé-
mu stylu. A proto je publikum ¢etlo jako ohromujici odhaleni.

Kdo byl tedy ve skutec¢nosti zdrojem tak vyjimecné moralni a inte-
lektudlni sily a kde k ni pfisel? Rousseau byl rodem Svycar. Piigel na
svét roku 1712 v Zenevé a byl vychovan v kalvinském duchu. Otec Isaac
se zivil jako hodinaf, ale jeho obchod pfili§ neprosperoval, ponévadz se
jako bufi¢ ¢astokrat zaplétal do pouli¢nich nepokojti a ndsilnosti. To
matka Suzanne Bernardovd pochdzela z celkem zamozné rodiny, jenze
devét dni po narozeni Jeana-Jacquesa zemfela na horecku omladnic. Ani
jeden z rodi¢t nepochizel z okruhu dynastii, jez vytvarely zenevskou
oligarchii a z nichz se rekrutovaly voleny Sbor dvou set a Vnitfni rada
pétadvaceti, nicméné pozivali vSech zdejsich pravnich i voli¢skych vysad,
a Rousseau si byl trvale védom svého nadfazeného postaveni. Ve svych
zajmech byl ptirozené konzervativni (coz se netykalo jeho intelektualni-
ho presvédceni) a cely zivot opovrhoval ltizou bez volebniho prava. Jeho
rodina méla také nastésti pomérné zna¢ny majetek.

Div¢i zivel v rodiné postradal, mél jen o sedm let starsiho bratra.
Sam se brzy zacal silné podobat matce a stal se mazankem ovdovélého
otce. Isaaktv vychovny pristup vsak laviroval mezi plactivou naklon-
nosti a nasilnickym zastraSovanim, takze i jeho milacek Jean-Jacques
otcovo pusobeni odsuzoval. V Emilovi si pozdéji postézoval: ,Ctizadost,
la¢nost, tyranstvi i pomylena predvidavost otctl, jakoz i jejich lhostej-
nost a kruta necitlivost skodi détem stokrit vic nez bezmyslenkovita
laskavost matek.“ Obéti této nevyrovnanosti se nakonec stal starsi ze
sourozenctl: roku 1718 ho totiz na otcovu zadost vsadili do napravného
zafizeni pouze na zdkladé tvrzeni, ze je nezvladatelny raubif. O pét let
pozdéji odtamtud hoch uprchl a uz ho nikdy nikdo nevidél. Tim padem
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se stal Rousseau prakticky jedindckem - i to mél spolecné s mnoha dal-
$imi modernimi intelektudlnimi vidci. Pfestoze byl svym zptisobem
rozmazlovan, odnesl si z détstvi silny pocit zanedbanosti a - coz byla
mozna jeho nejvyznac¢néjsi charakteristika - také sebelitosti.”

Smrt ho brzy pfipravilai o otce a 0 nevlastni matku. Rytectvi, kam ho
dali do ucent, chlapec nenavidél. Kratce pred svymi Sestndctymi naroze-
ninami, v roce 1728, od mistra utekl a konvertoval ke katolicismu, aby
si ziskal zastitu madame Francoise-Louise de Warens z Annecy. Podrob-
nostem o nejranéjsi fazi jeho mladického formovani, jak ji sim autor
popisuje ve svych Vyzndnich, ale nelze prilis vérit. Mnohem podstatnéjsi
fakta se daji nacerpat z Rousseauovy korespondence i z bezedné stud-
nice jeho objemného dila.® Madame de Warens zila z francouzské kra-
lovské renty a byla ziejmé agentkou nejen francouzské vlady, ale i fim-
skokatolické cirkve. Rousseau u ni pobyval na jeji ndklady po vétsinu
let 1728-1742. Jisty cas byl jejim milencem, ale nejednou si odsko¢il 1 ji-
nam. Jesté po tficitce provazely jeho Zivot netispéchy a znac¢na zavislost
na zenském dobrodini. To uz vyzkousel pfinejmensim tfinact povolani:
zkousel se zivit jako rytec a lokaj, studoval v semindfi, pfivydélaval si
jako hudebnik, ptsobil jako tfednik, sedldk, ucitel, pokladnik, opiso-
vac not, spisovatel i osobni tajemnik. V roce 1743 se domohl postaveni
div ne z fiSe snil, kdyz se stal tajemnikem hrabéte de Montaigua, fran-
couzského velvyslance v Bendtkdch. Zameéstnani skoncilo po jedenacti
meésicich hodinovym vyhazovem a mladik vzal radéji nohy na ramena,
aby se vyhnul pochoptim bendtského senatu, ktefi ho hodlali vsadit do
vézeni. Hrabé Montaigu tvrdil (a jeho verze zni divéryhodnéji nez Rous-
seauova), ze jeho tajemnik byl vrzen napospas chudobé pro ,ohavné
sklony“ a , nevyslovnou nestoudnost, pramenici z jeho ,silenstvi a vyso-
kého minéni o své osobé“’

Rousseau po jisté dobé dospél k nazoru, Ze je rozenym spisovate-
lem. Dovedl se nesmirné obratné vyjadrovat. Dosvédc¢uji to ostatné
jeho dopisy, v nichz prezentuje své spory, aniz puntickafsky ulpiva na
faktech. Mohl se stat tfeba skvélym pravnikem. (Vyslouzily vojak Mon-
taigu nenavidél svého docasného tajemnika mimo jiné proto, Ze mladik
pri diktovani ndpadné zival, a dokonce se opovazil prechazet k oknu,
zatimco se jeho nadfizeny pidil po spravné formulaci.) V roce 1745 se
Rousseau poznal s pradlenou Thérése Levasseurovou, zenou o deset let
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mladsi nez on, kterd se stala jeho stalou milenkou. To pomohlo jeho
prelétavost do jisté miry usadit. Mezitim se setkal a spratelil s vidci
postavou osvicenstvi Denisem Diderotem a pozdéji se stal séfredakto-
rem jeho Encyklopedie. Diderot byl stejné jako Rousseau synem feme-
slnika, ktery se vsak vypracoval bez ciziho pfispéni, a jako prikladné
laskavy muz dokdzal netinavné podporovat talenty druhych. Rousseau
mu za hodné dluzi. Diderotovym prostfednictvim se totiz mimo jiné
sezndmil s némeckym literdrnim kritikem a diplomatem Friedrichem
Melchiorem Grimmem, jenz byl dobfe zapsan ve spolecenskych kruzich.
Grimm pak Rousseaua uvedl do slavného radikdlniho salonu barona
d’Holbacha, jemuz se pfezdivalo ,,majordomus moudrosti‘.

Hnuti francouzskych intelektualti se teprve formovalo a po celou
druhou polovinu osmnactého stoleti se jeho vliv upevioval. Jesté ve cty-
ficatych a padesatych letech vsak bylo postaveni téchto kritikt spolec-
nosti namnoze vratké - kdykoli se stat citil v ohroZeni, mél tendenci na
né s necekanou prudkosti zattocit. Rousseau si sice pozdéji nejednou
hlasité stézoval na atlak, jemuz byl vystaven, ale ve skute¢nosti nemusel
celit takovym potizim jako vétsina jeho souputnikt. Kupfikladu Voltai-
ra vefejné ztloukli lokajové slechtice, jehoz urazil, a odkroutil si skoro
rok v Bastille. Sifiteltim zakazanych knih hrozilo deset let na galejich.
Diderot byl v ¢ervenci 1749 zatéen a uvrzen do samovazby v pevnosti
Vincennes za uvefejnéni knihy obhajujici ateismus. Stravil tam tfi mési-
ce. Rousseau ho v zalafi navstévoval, a kdyz jednou kracel po silnici do
Vincennes, zahlédl v novindch oznameni Dijonské literarni akademie,
jez Ctendfstvo vyzyvala k zasildni pfispévkt do esejistické soutéze na
téma , Prispiva obroda védy a uméni ke zlepseni moralky?“.

Tato prihoda z roku 1750 byla pro Rousseauovo zivotni sméfovani
rozhodujici. V tu chvili se dostavil zablesk inspirace, co je tfeba vykonat.
Ostatni Gi¢astnici soutéze se budou uréité zastavat védy a uméni, uvazo-
val, kdezto on bude prosazovat nadfazenost ptirody. Nahle, jak uvadi
ve Vyzndnich, se ho zmocnilo nad$eni pro ,pravdu, svobodu a ctnost*
Gdajné mu hlavou prolétlo: ,Pravda, ctnost! Budu kficet vic a vic: prav-

'“

da, ctnost!“ Autor jesté dodava, ze mu tehdy kabatec prosiakl slzami,
o nichZ ani netusil, Ze je vyplakal. Na tom by mohlo néco byt - Rousseau
se rozplakal snadno. Jisté vsak je, Ze praveé tehdy a tam se rozhodl sepsat

esej obhajujici ndzory, které se staly oporou jeho pfesvédcent, praveé tento
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paradoxni postoj mu dopomohl k vitézstvi a téméf ptes noc ho proslavil.
Devétatficetiletému, dosud netspésnému a zahorklému muzi, jenz tolik
bazil po uznani, se konecné podafilo udefit na hlavicku spravny hiebi-
cek. Jeho esej vyzniva nepfesvédcivé a dnes uz se téméi nedd ¢ist - konec-
koncti jako vzdycky, kdyz se ¢lovék ohliZi za néjakou literarni udalosti,
nakonec zasne nad tim, Ze néco tak ubohého dokéazalo zptisobit takovy
vybuch proslulosti. Slavny kritik Jules Lemaitre nazval toto okamzité
zboznéni Rousseaua ,jednim z nejvymluvnéjsich diikazu lidské tuposti®
v déjinach.”

Publikovani Rozpravy o véddch a wméni neuéinilo z autora bohéce, byt
v tehdejsi spole¢nosti hojné kolovalo a vyslo téméf ve tiech stovkach
vytiskt. Prodalo se jich ale mnohem méné - na takovych tiscich obvyk-
le vydélali jen knihkupci.'' Zvefejnéni tohoto spisu mu vsak otevielo
dvefe do mnoha $lechtickych domt a noblesnich sidel, kde se schazela
tehdej$i modni intelektudlni smetdnka. Rousseau by se sice dokazal
uzivit opisovanim notovych zdznami - a obcas se tak diky prekrasné-
mu rukopisu i zivil -, nicméné pocinaje rokem 1750 se domohl postave-
ni, kdy mohl trvale zit na Gtraty aristokracie s vyjimkou onéch nezfid-
kavych pfipadt, kdy se svému chlebodarci zahryzl do ruky. Stal se tedy
profesiondlnim spisovatelem. Ostatné odjakziva hyfil ndpady, a kdyz
doslo na véc, dokdzal je i snadno a hravé literarné zpracovat. Vliv jeho
knih byl vsak jesté za jeho Zivota i dlouho poté rtiznorody."” Pojednani
O spolecenské smlouvé, dilo obecné pokladané za shrnuti autorovy filo-
sofie dospélého véku, které zacal psat v roce 1752 a vydal o deset let
pozdéji, se za Rousseauovych cast setkalo jen s vlaznym zajmem. Zno-
vu bylo vydano jen jednou, roku 1791. Prizkum konany v péti stech
soucasnych knihovndch objevil pouze jediny vytisk. Vyzkumnice Joan
McDonaldova, kterd procetla 1 114 politickych pamflett uvefejnénych
vletech 1789-1791, v nich nalezla jen dvanact odkazt na tento spis.” , Je
treba rozliSovat mezi Rousseauovym kultem a vlivem jeho politického
mysleni, upozornuje badatelka. Rousseauovsky kult, zahajeny a posi-
lovany jeho vitéznym esejem, se opiral o dvé knihy. Prvni pfedstavoval
roman Julie aneb Novd Heloisa s podtitulem Dopisy dvou milencii, zaloZeny
na Richardsonové Clarisse. Tento ptibéh o prondsledovani, svedeni,
pokania potrestani mladé Zeny je podan s vyjimeénou schopnosti oslo-
vit nejen lascivni pudy ¢tendft - presnéji feceno vétsinou ctenarek ze
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vzmdhajicich se méstanskych vrstev -, ale i jejich moralni citéni. Latka
je na svou dobu pojata ¢asto az prilis oteviené, zato zavéreéné poselstvi
vyzniva vysoce moralné. Parizsky arcibiskup knihu obvinil z toho, zZe
,$ifi jed touhy, zatimco predstird jeho potirdni, jenze tim pouze pod-
poril jeji prodej. K popularité tohoto dila pfispél rovnéz Rousseautiv
prohnany tvod, v némz autor tvrdi, ze divka, kterd si z romanu precte
byt jedinou stranku, je ztracend duse, a vzapéti prispécha se samozrej-
mym pfipodotknutim, Ze ,cudné divky nec¢tou milostné romany*. Ve
skute¢nosti toto dilo cetly jak cudné panny, tak ctihodné matrony -
a hdjily své poc¢inani tim, ze z knihy citovaly jeji vysoce mravni pona-
uceni. Zkratka a dobfe, Rousseau vynikal talentem napsat bestseller
a také ho napsal, prestoze vétsina nakladu se sifila podloudné.
Rousseauovsky kult zesilil po roce 1762 vydanim knihy Emil aneb
O vychové, kde autor poprvé shrnul bezpocet svych nizort na ptirodu
a lidskou odpovédnost viici ni, jez se mély pozdéji stat thelnym kame-
nem romantismu - tehdy jesté v dost zirode¢ném stavu. Svazek genial-
né poskladal tak, aby pfildkal maximum ¢tendft, ackoliv jistém ohledu
byl Rousseau az ptili§ zdatny, nez aby mu to poslouzilo. Souviselo to
s jeho silici touhou poukazovat coby prorok pravdy a ctnosti na limity
rozumu a vymezovat v lidském srdci 1 misto pro nabozenstvi. Zaclenil
proto do Emila kapitolu ,Vyznani viry“, v niz obvinil své osvicenské inte-
lektualské soucasniky (predevsim ateisty, ale tykalo se to i pouhych deis-
td) z arogance a dogmatismu. Rousseau dokonce prohlasil, ze ve svém
ytakzvaném skepticismu predstiraji vSevédoucnost“ a nedbaji na Gjmu,
kterou podkopanim viry zptisobi viem slusnym lidem. ,Ni¢i a posla-
pavaji vse, co ¢lovék uctivd, trpici pfipravuji o Gtéchu, jiz cerpali z na-
bozenstvi, a odstranuji jedinou silu, kterd dokaze krotit va$né bohatych
a mocnych.“ To znélo jako velmi ptisobivé tvrzeni, avsak Rousseau citil,
ze by ho mél vyvazit kritikou vladnouci cirkve, zejména co se tyce dog-
matu zazrakd a podpory lidské povércivosti. To ovSem byla ndramna
neopatrnost, zvlast kdyz autor s umyslem zabrinit pirdtskému Sifeni
textu riskoval a knihu signoval. V o¢ich francouzskych cirkevnich kru-
ht byl uz tou dobou beztak podezfely jako dvoji renegat: zprvu konver-
toval ke katolictvi, pozdéji se vratil ke kalvinismu, aby ziskal Zenevské
obcanstvi. Pafizsky soudni dvtr, v némz prevazovali jansenisté proslu-
li dodrzovanim pfisné nabozenské moralky, okamzité vyjadril ostré
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namitky proti protikatolickym nazortim vyslovenym v Emilovi, nechal
knihu pred Palais de Justice vefejné spalit a vydal na Rousseaua zaty-
kac. Autora vcas varovali jeho vysoce postaveni pratelé, a tak se stal pro
pristich par let uprchlikem. Proti jeho dilu totiz vznesli namitky i kal-
vinisté, a proto musel neustale ménit bydlisté. Nikdy vsak neztstal bez
mocnych ochrancti - ani v Britdnii (kam se v letech 1766-1767 uchylil na
patnact mésictl), ani ve Francii, kde pobyval od roku 1767. V poslednim
desetileti jeho Zivota uz o néj mocensky aparat nejevil valny zdjem. Jeho
nejvétsimi neprateli se tehdy stali dalsi francouzsti intelektudlové, hlav-
né Voltaire. Pravé jako raznou odpovéd svym sokiim sepsal Rousseau
sva Vyznani, dokoncena v Pafizi, kde se v roce 1770 usadil. Neodvazil se
sice text publikovat, nicméné povédomi o ném se $ifilo diky tomu, Ze ho
Rousseau predcital v elegantnich salonech. Jesté pfed jeho smrti v roce
1778 zacal autortiv véhlas opét stoupat a tento proces posléze zavrsila
nastupuyjici revoluce.

Rousseau se tedy dockal pozoruhodného tspéchu jesté za svého
zivota. Nepfedpojatému pozorovateli by se mohlo zdit, Ze si nemél na¢
stézovat - a presto patii k nejvétsim reptalim v déjinach literatury.
Trval na tom, Ze jeho Zivot byl lemovany utrpenim a pronasledovanim.
Ba co vic, opakoval svoje stiznosti tak ¢asto a tak bolestinsky, Ze by mu
¢lovék malem uvéfil. V jistém ohledu byl obzvlast urputny - to kdyz li¢il
muka, jakd mu putisobilo jeho chronicky chatrné zdravi. Byl ,nestastnym
ubozakem, trpicim vleklymi neduhy... a poticejicim se den co den své-
ho ziti mezi bolesti a smrti®. Navic pry ,tficet let nemohl spat®. , Ptiro-
da,“ dodava autor, ,jez mé stvofila pro utrpeni, mne zaroven vybavila
takovou télesnou konstituci, Ze bolest nebyla schopna vycerpat mé sily,
le¢ neustdle mne s touz prudkosti trapila.“'* Pravda je, ze mél neustd-
le potize se svym pfirozenim. V jednom dopise z roku 1755 se svému
priteli, doktoru Tronchinovi, zminuje o ,znetvofeni organu, s nimz
jsem se uz narodil® Jeho Zivotopisec Lester Crocker po peclivé diagno-
ze uvadi: ,Mam dlivod se opravnéné domnivat, Ze Jean-Jacques se na-
rodil s vrozenou vadou vyvodu mocové trubice - s deformaci, pfi niz
mocova trubice asti nékde v bfisni sténé.“"* V dospélém zivoté ho to
povazlivé omezovalo, nebot situace si zidala bolestivé cévkovani. To
v ném vedle télesné tryzné vyvolavalo i chmury na dusi. Rousseau neu-
stale citil nutkdni mocit, coz na vefejnosti ptsobilo zna¢né komplikace,
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zejména kdyz se pohyboval ve vyssi spolecnosti. ,Stile se jesté chveéji,
napsal, ,kdyz si predstavim sebe sama v krouzku dam, odsouzeného
cekat na to, az nékterd uzavfe sviyj vybrany proslov... Kone¢né nalézam
dobfe osvétlené schodisté, ale tam dli dalsi damy, jez mne zdrzuji. Poté
prcham nddvofim plnym ustavicné popojizdéjicich kocar, jejichz kola
mi hrozi rozdrcenim, $palirem komornych, jez po mné pokukuji, a loka-
ji, ktefi postavaji u stén a posmivaji se mi. Nemohu najit jedinou vol-
nou sténu ¢i opusténé zakouti, prihodné pro mou potiebu. Nakonec mi
nezbyva nez se vymocit na oc¢ich véem a na néci vznesenou nohu v bilé
puncose.“'¢

Tato sebelitostiva pasiz spolu s dalsimi dikazy naznacuje, Ze Rous-
seautv zdravotni stav nebyl zdaleka tak $patny, jak si spisovatel namlou-
val. Tu a tam, kdyZ to mélo poslouzit jeho zimértim, naopak poukazo-
val na svou kfepkost. Bichorky o letité nespavosti si vybajil, nebot rtizni
lidé dosvedcili, jak chrape. David Hume, jenz s nim cestoval po Anglii,
napsal: ,Je to jeden z nejodolnéjsich lidi, jaké jsem kdy poznal. Stravil
deset hodin v noci na palubé v nejkruté;si zimé, kdy vsichni namofnici
div neumrzli, a nijak mu to neublizilo.“”

Neustalé starosti o vlastni zdravi, opravnéné i upfilisnéné, se staly zdro-
jem sebelitosti, kterd Rousseaua obklopovala jako odér a cerpala z udalos-
ti, jimiz si v zivoté prosel. Od pomérné ttlého véku se Jean-Jacques naucil
vypravét to, co pozdéji nazyval svym , pribéhem®, aby si ziskal soucit uro-
zenych dam, o jejichZ pfizen mu slo pfedevsim. Nazyval proto sim sebe
ynejnestastnéjsim ze smreelnika, promlouval o ,,chmurném osudu, kte-
ry se mu povesil na paty®, pohnuté popisoval, jak ,jen malo lidi vypla-
kalo tolik slz“. ,Mtj osud je z rodu téch, jez by se nikdo neodvazil vylicit
a nikdo by mu neuvéfil, prohlasoval - sim ho vsak ve skute¢nosti na
vefejnosti li¢il celkem na potkdni a mnozi mu i uvérili, aspon dokud
lépe nepoznali jeho povahu. Jeho ochrankyné madame d’Epinay, k niz
se zachoval ohavné, poznamenala dokonce i poté, co zjistila, jak se véci
maji: ,,A pfece jsem dojata onim prostym a neotfelym zptisobem, jakym
li¢i sva nestésti“ Byl psychologicky vzato zdatnym citovym vydéracem,
takze nas ani neptekvapi, ze v mladi psaval prosebné listy. Jeden z nich
se dochoval: byl adresovin savojskému guvernérovi a pozadoval po ném
penzi na zakladé sdéleni, Ze pisatel trpi straslivou chorobou zptisobujici
znetvoreni, a ocitne se tedy brzy na marich.'





