bytosti s mordlnimi imperativy ptehodnocuji svij vlastni postoj tvaii v tvaf dne$nim
uspéchim politického populismu, resp. ad absurdum vyuzivanému prostoru, ktery vyty¢ila
relativnost vzpomindni. Optimisticky ladénd vychodiska, jez Mannov4 uvddi v dplném
zévéru svého zamysleni, tak mohou ptedstavovat dalsi z divodu, pro¢ publikaci Minulost
ako supermarket nejen vénovat pozornost, ale pro¢ se k ni ptipadné i vracet.

Vojtéch Kessler

Douglas MURRAY
Podivnd smrt Evropy. Immigrace, identita, islim
Voznice, Leda 2018, 336 s., ISBN 978-80-7335-562-3.

Krétce po origindlu (Zhe Strange Death of Europe. Immigration, Identity, Islam, London
2017) vysla v eském prekladu a s doslovem Alexandra Tomského kniha, ktera byla
obratem vydéna v fad¢ jazyki na obou strandch Atlantiku, ale i na Dalném vychodé a keerd
vyvolala naprosto protichtidné reakce. Neni divu - jeji autor, renomovany britsky publicista
se vzdélanostnim zdzemim v humanitnich véddch Douglas Kear Murray (* 1979), je
stoupencem a obhdjcem neokonzervativismu, jehoz teze jsou tézko ptijatelné pro zasténce
liberalismu.

Autor sdm o z&dné ndzorové sblizeni neusiluje a své ptedstavy formuluje naprosto
jednozna¢ng, jak ukazuji hned prvni véty jeho knihy: ,Evropa pichd sebevrazdu. Lépe
fe¢eno, to jeji vlastni predstavitelé se rozhodli, Ze ji zavrazdi. Otdzka je, zda se s tim
Evropané smiti“ (s. 7). Murray zdtivodiiuje svou katastrofickou vizi sou¢asnym propojenim
dvou dlouhodobéjsich historickych procest: jednak hromadné imigrace v dobé snfzené
natality ptivodniho evropského obyvatelstva, jednak rozpadu identity a sebevédomi
Evropanil, prohlubovani jejich pocitu viny za vlastni déjiny, a to v existen¢ni konkurenci
s expanzivnim islimem. Tak radikédlni projekce dé¢jin do budoucnosti je vzdy riskantni,
a proto je celd Murrayova kniha bud's nad$enim pfijim4na, nebo $mahem odmitdna. Nabizi
se otdzka, zda ma né&jakou vypovédni hodnotu pro historiografii, pokud je pohled na ni
oprostén od piindlezitosti k ideologickym tabortm.

V devatendcti kapitoldch pfedklddd britsky autor vysledek svého bdd4ni zéasti
v nejnovejdi historické, politologické, filozofické a ndbozenské literatute, vétsinou viak
v akeudlné vznikajicich dostupnych pramenech (statistiky, Zurnalistika, agenturni zpravy).
Nejprve sleduje vyvoj ptist¢hovalectvi do Britdnie od konce druhé svétové vélky a ukazuje,
ze (tam ani jinde) nebyla k dispozici v¢asnd projekce popula¢nich a etnickych promén,
apokud se od Sedesatych let zatalo projevovat znepokojeni vetejnosti, bylo v duchu politické
korekenosti rychle utlumeno. Ptekdzkou vécného zkoumdni nartstajicich problémit ve
spole¢nosti se stalo socidlné politické paradigma multikulturalismu a vytvéieni ,,smiSené
spole¢nosti®, kterd v ostrovnich pomérech odpovidala politickym z4jmiim labouristické
vlddy. Murray piSe se smyslem pro velkou nadsizku o ,kulturni valce s rodilymi Brity*
(s. 24), nevysvétluje viak, pro¢ se pristéhovalectvi nezastavilo ani za konzervativnich
vldd. Uz zde je patrny vézny deficit prevazujiciho politicko-ideologického ptistupu, ktery
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opomiji nebo nedocetiuje ckonomické aspekty pfist¢hovalectvi, zejména problém levné
pracovni sily a optimalizace podnikatelského zisku.

Charakeeristickym rysem Murrayova vykladu je popis vnéjsich stranck populacnich
zmén a z nich vyplyvajictho napéti (propojeni médi s politikou, zastraSovani kritiki obvinénim
z rasismu, zastirdn{ kriminality imigrantt atd.); zvlaseni otdzkou je vytka tidelového zkreslovani
statistik ve prospéch podporovateld imigrace, coz je téma, keeré by vyzadovalo hlubsi rozbor, nez
mu ve své knize mize poskytnout Murray. Také v fad¢ dalSich kapitol podav4 autor rekapitulaci
a popis jednotlivych udélosti (vnitropolitickych stretii o ptistéhovalectvi do Evropy, o moZnosti
asimilace imigrantt do spole¢nosti v jednotlivych stétech, ale i teroristickych ttokii atd.), z ¢ehoz
vyvozuje diléf z&véry na podporu své zakladni teze.

Cenna je kapitola o multikulturalismu. Podle Murraye se tento mnohozna¢né
uzivany pojem vymykd4 definici, na niz ostatné ani vlady zdpadoevropskych stétii nemaji
politicky zdjem. Shrnuje zde diskuse o ,,postmultikulturni® ob¢anské spole¢nosti, o vytvéient
paralelni polis na principu odli$né tradice a zdkont imigrantd, tvahy o pfipusténi prava
Sarfa pro muslimskou mensinu ¢i o moznostech zakonného postihu blasfemie. Za doplnék
rostouci vdhy etnického a poté ndbozenského multikulturalismu poklddd ,evropské
kulturni sebezapteni®, marginalizujici nebo popirajici pozitivni piinos evropské civilizace
svétu. Tyto piistupy se v &sti evropském myslent a politiky jisté objevuji, vyvoldvaji viak
i opa¢né tendence, které siln¢ zdtraziuji vyznam Evropy pro kulturni vzestup ostatnich
svétadilt (za vSechny alespori britsky historik Niall Ferguson, Civilization. The West
and the Rest, New York 2011). Murray opomiji zdfiraznit skute¢nost, ze tento piistup je
z historickych davodu ptizna¢ny pro nékdejsi kolonidlni staty a pro Némecko, ale netykd
se celé zdpadni civilizace.

Popis migra¢ni krize roku 2015 je uzite¢ny tim, Ze shrnuje vedle zndmych udalosti
fadu opomenutych epizod ve vztazich mezi uprchliky resp. migranty, kontrolnimi institucemi
evropskych stiti a vefejnosti. Totéz plati o problematice mnohdy neuspé&nych snah
o integraci i o napéti mezi imigranty a domacim obyvatelstvem, resp. mezi fundamentalisty
a svobodomyslnymi muslimy. Na piikladu Nizozemi autor ilustruje, jak v disledku
spontdnniho neregulovaného ptistéhovalectvi nartistal fundamentalisticky radikalismus,
keery uz v roce 1990 dospél k vyhrizkdm zabijeni doméciho obyvatelstva, pokud se nepodrobi
isldmskému fédu. Disledkem hrozeb se stalo ostré vystoupeni proti imigrantim odmitajicim
asimilaci, a to atypicky z levicovych pozic; Pim Fortuyn i jeho pokracovatel Theo van Gogh
byli ov§em zavrazdéni, prvni levicovym radikdlem, druhy islimskym fundamentalistou.
V mimotddné liberdlnim Nizozemi zavlddl strach z kritiky islimu a jeho projevii. Na
uddlostech z dal$ich zdpadnich zemi osvétluje Murray paradoxy jednani vyplyvajictho
z takovychto obav, jakymi je kritika homofobie spojend s obhajobou nabozenského fanatismu
ptistéhovalcd, & zastdvani svobody projevu a soucasné trestani blasfemie.

Z hlediska ptistiho historického vyzkumu si zaslouzi pozornost idaje o proménich
v pohledu na d¢jiny — hled4n{ historické viny nékdejsich kolonidlnich mocnosti, oznatovani
identity (zejména britské) za vyraz imperialismu apod. Takovéto tendence nutné nesouvisf
ani s Evropou ani s migraci; na piikladu Austrélie Murray ukazuje, jak byl na konci
20. stoleti pocit viny za ttisk domorodct ritualizovdn, a to dokonce ustavenim

11712019 1103 RECENZE



Dne nédrodniho pokdni a ztizenim Knih litosti (1998). Uvddi fadu dalsich ukdzek
aktualizovaného a instrumentalizovaného vykladu déjin, pti¢emz projevuje tdiv nad tim,
ze si podobné masochisticky po¢ind pouze zdpadni civilizace.

Neni pochyb o tom, Ze se evropsti kolonizitofi ptichdzejici do jinych svétadild,
v minulosti dopustili zlo¢inti — genocidy, zotro¢ovani a rasistického ponizovani. Avsak
srovnatelnych hriz se dopoustéli rovnéz ptislusnici, narody a stity z jinych civilizaci.
Dnesni potiz spotiva v tom, ze ostatni civilizace k podobn¢ kritické reflexi neptistoupily,
a jak se zd4, ani se k ni¢emu podobnému nechystaji. Je to ptistup znaéné odli$ny od
»olisténi paméti® (purgﬂziane della memoria), k némuz ptikrodila katolickd cirkev v dobé
Jana Pavla IL. a jez byla v nejvy$$i instanci pevné udrzovdna v rukou pontifika. Sebetryznivé
odsuzovani vlastni minulosti v ptipadé zdpadnich stdti omezuje interpretaini prostor
nositelim dané historické tradice a naopak je vystavuje jednostrannému snizovani ze strany
vnéjdich kritikd. To mutize mit v blizké budoucnosti vazny dopad nejen na politiku, ale také
na historiografii v zemich euroamerického civiliza¢niho okruhu.

sUnavu z d&jin“ (s vyuzitim némeckého pojmu Geschichtsmiidigkeit) spojuje Murray
s dusledky sckularizace Zdpadu, s upadkem kfestanstvi a vznikem etického vakua. ,,Ztratili
jsme sviij piibéh, ale dosud Zijeme uprostted sutin ddvné viry; pide (s. 190) autor, ktery se
sdm poklada za ktestanského ateistu ¢i kulturniho kiestana. Ztrdtu viry v Boha poklad4 za
opustént jistot, jejichz ndhrazky byly hleddny v domnéle ,,absolutni politické pravdé® (s. 194),
v komunismu, fafismu a nacismu. Ideovy zdroj tragédif 20. stoleti shleddvd v némecké
filozofii, jejiz studna byla plna jedu® (s. 196). Postmoderni Evropa odvrhla také koncepci
ndrodniho stdtu, ztratila viru v nérody a v autonomii ¢lovéka. Jesté na pocatku 21. stoleti se
jevila moznost mocenskymi prosttedky prosadit ve svét¢ liberalismus zdpadniho typu, avsak
neuspéchy na Blizkém vychodé prokazaly, ze na usmérniovani svéta nemd euroamericky Zapad
dostatek sil. ,Na¢ Evropané shli, rozpadlo se v prach;’ (s. 198) uzavira tyto chmurné tvahy
Murray. Jeho pesimismus bezpochyby neni ucelenou diagnézou, ale odhaluje nékteré motivy
britského uvazovni, které v tomto ptipad¢ prezentuje jeden ze stoupencit brexitu.

V existencidlni nejistoté a v evropské kultufe sebezpochybniovéni a sebeobvinovéni
vidi Murrray hlavni pti¢inu netispéchu dosavadnich snah o integraci migrantii ve stitech
z4padni Evropy. Prosperita a relativné vysoka Zivotni troven se mu jevi jako nedostateény
ndstroj k tomu, aby byli ptichozi natrvalo ziskdni pro sziti s demokratickym ztizenim. Snahu
unikat podstatnym problémim v duchu politické korektnosti poklddd za ptiznak vdzné
krize a za nebezped pro budoucnost evropské civilizace. V tomto ohledu naléz4 rozdily mezi
stity zdpadni a stfedni Evropy a z n¢kolika projevii Viktora Orbéna a Roberta Fica odvozuje
piedstavu o odli$né mentalité obyvatel statll Visegradské skupiny, o jejich schopnosti branit
se proti evropské migracni politice. Je to pohled verbdlné sympatizujici se Stiedoevropany,
ale pfece jen pfili§ povrchni, nez aby mohl vystihnout rozdily v politice jednotlivych
sttedoevropskych stitl a rozmanitost v nédzorech jejich obyvatel; tak jako v jinych otdzkich
autor nedoceniuje ekonomické aspekty déjin, ani v tomto piipadé¢ si neuvédomuje miru
zévislosti zem{ Visegradské skupiny na hospodaisky silnéjsich zdpadnich sousedech.

Murray vénuje samostatnou pozornost analyze a hodnoceni postmoderniho uméni
a zaujimd k nému velmi kritické stanovisko pro jeho neschopnost vyjadfit silné myslenky,
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jez by vychédzely z ndbozenského zakotveni a nadosobniho vztahu k lidské existenci.
Pti¢inu shleddva v kulturni pasivité zdpadni civilizace a zéroven v proméné kfestanskych
cirkvi do podoby levicovych socidlnich organizaci. Podle Murrayova ndzoru zépadni
kultura a zvlaste vytvarné uméni nejsou schopny nabidnout ani mladezi ani intelektudliom
pozitivni alternativu hedonistického a konzumntho nihilismu, coz uvoltiuje prostor islimu
jakozto proudu, ktery si neptipousti pochybnosti o sobé samém. Murray ovSem vychdzi
piedeviim z kritiky reformaénich cirkvi a nebere dostate¢ny ztetel ke katolicismu, a navic
nerespekeuje historicky podminéné rozdily mezi zdpadni a sttedni Evropou; ptekvapivé mu
unikaji tendence k zaplnéni uvolnéného prostoru ideologiemi, jez kombinuji tsili o ziskdn{
politické moci s odvoldnim na ndbozenské tradice ¢i kitestanské dédicevi.

Kdyby byl Murray vzal v tvahu zejména vyvoj v Madarsku a Polsku ve druhém
decenniu 21. stoleti, mohl by problém ideologického ovlddnuti sekularizovaného nebo
jesté tradi¢éné katolického prostoru posoudit z $ir$i perspektivy. Takto mu zlistavd
ptedevdim analyza nihilismu, jak ho na ptikladu Francie literdrné ztvérnil spisovatel
Michel Houellebecq ve svych romanech, zejména v bestselleru Podvoleni (Soumission)
z roku 2015. Takovyto exkurs je sice zajimavym literdrné historickym vybocenim z uzstho
zaméfeni na déjiny soucasné politiky a ideji, ale je to prece jen piili§ uzké vychodisko
k obecné charakteristice kulturniho stavu zépadni spole¢nosti.

Doslov Alexandra Tomského heslovité shrnuje nejnovéjsi vyvoj imigrace a reagenci
na n¢j ze strany vlad a vétSinového obyvatelstva, predevsim v Itlii a Némecku. V zdsad¢
se shoduje s Murrayem, Ze popula¢ni vyvoj a ideologie (»mlhavy kult humanistické viry
vjednotné lidstvo®, s. 313) ptedznamendvaji islamizaci zipadni Evropy v pritbéhu nékolika
piistich generaci. Jistou nadéji na zachovani zdpadni civilizace v§ak vidi ve stiedni Evropé.

Kniha Douglase Murraye ptedstavuje pokus o historizaci stavu Evropy na pocatku
21.stoletis ptednostnim zfetelem k migra¢ni krizi roku 2015. Kofeny krizového stavu hleda
v celém obdobi po druhé svétové valce, pti sledovéni ideovych zdroji i ve star$i minulosti.
Trebaze sleduje problematiku interkontinentdlniho formétu, piiciny ,tnavy“ zdpadni
spole¢nosti, mySlenkové vyprdzdnénosti a zastirdni redlné hrozicich rizik nachdzi pfedev$im
v samotné Evropg¢, pfi¢emz se kriticky vymezuje jak k medidlnimu, tak i k akademickému
prostiedi. Ve faktografii a shrnujicich uvahich naznaduje fadu védznych problému starého
kontinentu a zvldd4 je literdrné zdatilym zptisobem. Neptedklada v§ak hlubsi analyzu, kterd
by jeho hypoteticky odhad dal$iho vyvoje — vzdy otevieného moznym alternativim — plné
verifikovala. P¥i svém skeptickém pohledu na zdpadni civilizaci nahliz{ na stiedni Evropu
jako na prostor nadéje, ale prévé o ném m4 jen zbézné informace. Toto znalostni vakuum
posouva Murraye a jeho spis do paradoxni situace — pfi svém konzervativnim vychodisku
hled4 vyvojovou perspektivu na zakladé sttedoevropskych specifik, ale pométuje je hledisky
zdpadni Evropy.

Jaroslav Pdnek
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