


Cast prvni/ CO JE TO KYC?

Romantismus jiz zastaral, symbolismus a surrealismus zajimal
vzdy jen nepocetnou elitu, kyc je vsak viude; jesté zjevnéjsi
a neznicitelnéjsi dnes, kdy primo kvete v civilizaci zalozené na
nadmerné spotrebe.

Jacques Sternberg

Jedna z otazek, ktera Casto vyvstava ve spojeni s ky-
¢em, je, zdali je ky¢ prlivodnim jevem modernismu,
nebo jestli provazi umeéni od jeho pocatku. Je kyc¢ his-
toricky datovan? Objevil se nékdy pied sto padesati
lety, nebo je tak stary jako uméni samo?

Vétsina autor(, ktefi se touto otdzkou zabyvali, sou-
di, Ze ky¢ je jevem pomérné neddvnym. I kdyzZ se dii-
vody a pficiny, na néZ poukazuji, rlizni, 1ze rozeznat
dvé zékladniroviny argumentace. Ti, ktefi se soustre-
dujinasociologické aspekty kyce, zdliraznuji, Ze pod-
minky jak jeho geneze, tak ijeho obliby dozraly az
v dobé moderni.! Poukazuji na vznik stfednich vrstev
a burzoazie, urbanizaci, pfiliv venkovského obyvatel-
stva do mést, ipadek vlivu aristokracie, zvySeni vzdé-
lanosti proletariatu, dezintegraci lidového uméni
a kultury, sériovou vyrobu a technologicky rozvoj.
Clement Greenberg, ktery ma za to, Ze ky¢ vznik4 si-
multdnné s modernismem, napiiklad jednoznacné
tvrdi, Ze ,ky¢ je produktem primyslové revoluce®.?

Autori, ktefi se vice zajimaji o umélecko-historické,
stylistické a estetické aspekty kyce, jej zase povazuji za
odnoz romantismu.? Hermann Broch mini, Ze ,vSech-
ny druhy kyce [...] vdéci za svou existenci specifickym
formdm romantismu“. Romantismus je podle Brocha
ymatkou kyce“, a dodava, Ze ,nékdy se dité své matce
natolik podob4, Ze je od sebe stéZi rozezndme“.*

Tyto dvé linie se vzajemné dopliuji: shoduji se na
obdobi poc¢atku kyce. Jejich stanovisko se zd4 byt da-
le potvrzeno tim, Ze neni znamo, Ze by termin , kyc“
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byl kdekoli pouZit pfed druhou polovinou devatenéac-
tého stoleti.

Tezi o modernosti kyce vSak nepfijimaji vSichni. Ar-
thur Koestler naptiklad poukazuje na Petronitiv po-
pis vkusu nové vznikajici tfidy kupct v Hostiné Tri-
malchionové, v némz pry nepopisuje nic jiného nez
ky¢,> a Susan Sontagové i'ika totéz o Cervantesovi, kte-
ry se vysmival rytifskym romancim z konce sedmnac-
tého stoleti.

Jejasné, Ze v otdzce historickych pocatki ky¢e mo-
hou rozhodnout pouze historikové. Chtél bych se k ni
nicméné vyjadfit nékolika poznadmkami, nebot se do-
mnivam, Ze v obou protichtidnych stanoviscich je vi-
ce neZ zrnko pravdy a Ze je nemusime povaZovat za
tak protichtidn4, jak se na prvni pohled zdaji.

Ky¢, jak jej dnes zndme, nemtiZe byt zcela odd€élen
od spolecensko-ekonomickych podminek popisova-
nych témi, ktefi jej chapou jako produkt pramyslové
revoluce. VySe citovana fakta jsou nesporné relevantni
pro pochopeni vSudypfitomnosti kyce v nasi spolec-
nosti. Je také ziejmé, Ze ze vSech historickych umeé-
leckych smérti je to pravé romantismus, ktery vytvo-
fil nejuirodnéjsi podminky pro jeho rozmach. Lze stéZi
popfit, Ze romantismus zdtraziujici dramatické efek-
ty, patos a sentimentalitu, sdili s kyCem urcité
esencialnirysy. Z toho, Ze kyc je pojmem relativné no-
vym, pravdépodobneé téz vyplyv4, Ze pro néj v diivéj-
§ich dobach nebyla tak akutni potfeba. Popfeni exis-
tence kyce pred devatenactym stoletim je vSak prilis
silnym tvrzenim.

Pokusy o to ukazat, Ze ky¢ existoval jesté predtim,
nez existoval pojem ky¢, pfirozené nardzeji na urcity
problém. Otazka totiZ nezni, zda mitiZzeme v davné;jsi
minulosti nalézt néco, co bychom dnes nazvali kycem.
(Mozn4a, Ze nam v tom brani tcta k historii — ke vSe-
mu, co je vice nez dve sté let staré.)” Otazkou je, zdali
Ize nalézt (v obdobich predchazejicich romantismu)
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dila, kterd byla povazovana za ky¢ ve své dobé. Pro-
blém je samoziejmé v tom, Ze nelze dokézat, Ze pokud
by v té ¢i oné dobé termin , kyc“ existoval, bylo by tak
to ¢i ono nazyvano. Uzil by Petronius terminu , kyc“
v tom samém vyznamu, jako jej uzZivime dnes? Na tu-
to otazku lze odpovédét pouze, Ze nevime. Co vime
je, Ze popisoval dila, kterd se tésila velké popularité,
pfestoZe byla nevkusnd (alespon dle jeho soudu ¢i
soudu elity, kterou reprezentoval),® tj. dila, ktera byla
velmi oblibend navzdory své umélecké bezcennosti
(Ci prave diky ni). Neni to vSak pravé ta kategorie, do
které ky¢ zapadd? Otézka tudiz zni, zdali ti, ktefi mi-
ni, Ze je anachronismem mluvit o kyc¢i dfive nez v de-
vatendctém stoleti, chtéji rici, Ze Spatny vkus zacina
také modernismem. Néktefi autofi to skutecné tvrdi.
Gillo Dorfles napriklad k4, Ze ,v Zddném diivéjsim
obdobi nenajdeme nic, co bychom mohli oznacit za
,Spatny vkus‘ — neboli kyc¢“.? Tento zavér je dosti pre-
kvapujici. Pro¢ méa byt tak univerzalni jev, jakym je
$patny vkus, vymoZzenosti moderni doby? Dorfles vy-
svétluje:

V ptfedchozich historickych obdobich, zvlasté
v dobé antické, mélo uméni naprosto jinou
funkci nez v dobé nasi; bylo spojeno s nédbo-
zenskou, etickou ¢i politickou tematikou, coz
jej ¢inilo ,absolutnim®, neménnym, vé¢nym
(samoziejmeé vZdy v rdmci jeho kulturné-spo-
lecenského kontextu).!°

Je jisté pravda, Ze uméni slouzilo riznym mimou-
meéleckym tceltim. Jeho esteticka funkce byla ¢asto
podrizena funkci ceremonidlni, nabozenské, etické ¢i
politické. To vS§ak neznamen4, Ze jeho estetické aspek-
ty byly prehliZeny, Ze umélce nezajimala esteticka
kvalita jejich praci ¢i Ze se nezajimali o ,,problemati-
ku vkusu®. Dorfles v§ak prave toto popira:
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[...] mluvime-li o uméni minulosti [...], musi-
me aplikovat naprosto jind kritéria, nez uziva-
me dnes; z tohoto dtivodu je téz absurdni mlu-
vit o ,$patném vkusu“ ve spojeni s uménim
minulosti, které se problematikou vkusu nikdy
nezabyvalo."

Mame véfit tomu, Ze Michelangela ¢i Praxitela ne-
zajimaly estetické kvality jejich praci? A jak mdme ro-
zumét Vasariho chvale a kritice umeélcti, o kterych
psal? Diskuse o podstaté krasy jsou skoro tak staré ja-
ko filosofie sama a otazky tykajici se vkusu ve vztahu
k umeéni jsou v odborné i jiné literatute natolik hojné
dokumentovéany, Ze nepotfebuji dalsi argumentaci.
Spatny vkus, stejné jako $patny usudek, jsou tak uni-
verzalnimi lidskymi nedostatky, Ze si 1ze stézi pred-
stavit, Ze by se objevily aZ v poslednich sto padesati
letech.

I pokud $patny vkus neni vydobytkem modernis-
mu a prestoZe lze nalézt kyc¢ i pred vznikem roman-
tismu,'je jasné, Ze kyc¢ se stal vSeobecnym a rozsife-
nym jevem se silnym dopadem na masovou kulturu
az vdruhé poloviné devatenactého stoleti a Ze jeho
vliv od té doby neustéle stoupa. At uzje historicky no-
v€jsi, nebo je tak stary jako uméni samo, jedno je jis-
té: ky¢ se stal nedilnou soucésti moderni kultury
a vzkvéta dnes vice nez kdykoli dfive. Najdete jej vSu-
de. Vitd vas v restauraci, sméje se na vas v bance, z re-
klamnich panelti i ze stén cekarny u zubare. Zda se,
Ze fenomenadlni tspéch Dallasu a Dynastiejiz potvr-
dil prorockou pozndmku Milana Kundery, Ze , bratr-
stvi vSech lidi svéta bude mozno zalozit jen na ky¢i“."®
»,Masova pritazlivost téchto televiznich seridlt prekle-
nula rozdily tradic, ideologii, ndboZenstvi a kultur. By-
ly sledovany se stejnou navykovou naruzivosti co nej-
vétsiho poctulidi,“ fikd Kundera. , Estetika masmédii
senutné stava estetikou kyce, a tim, jak masmédia vic
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a vic pronikaji do naseho Zivota, stava se ky¢ nasim
estetickym a moralnim kédem.“!* Ky¢ se stal ostudou
moderni kultury alehce zasazitelnym cilem pro ty,
ktefi ji chtéji zdiskreditovat. , Ky¢ neni omezen na né-
kolik mélo kategorii, “ fika Jacques Sternberg. ,,Jiz dav-
no dobyl svét. Kdyby u nés pfistdli Martané a neza-
ujaté se podivali na nasi planetu, nazvali by ji
kycem.“15

Je Sternbergovo tvrzeni pifehnané? Mozna. I dnes-
ni doba produkuje hodnotné dila ve vSech umélec-
kych zanrech. Sternberg vSak neprehani prilis. Kdy-
by se o ,,uméleckych dilech” rozhodovalo demokraticky
—tj. podle toho, kolika lidem se libi — ky¢ by snadno zvi-
tézil nad kazdou konkurenci.

Ackoli je ky€ jednim z charakteristickych jevii mo-
derni kultury, teoretickych praci mu bylo vénovano
velmi mdlo. Vzhledem k tomu, Ze je pfedevsim kate-
gorii estetickou, prekvapi, Ze pozornost, které se mu
dostavé, prichazi spiSe od historiki, sociologti, spi-
sovatell a uméleckych kritikli nez od estetiki a filo-
softi uméni. Existuji velmi zajimavé studie o vztahu
mezi kyCem a politikou, zvlasté politikou totalitni. Mi-
lan Kundera odhalil ky¢ jako jeden z hlavnich néstro-
ji ovladédni mas v obdobi komunismu' a Saul
Friedlander ukdzal, jak dtlezitou roli hral pfi mobili-
zaci mas v hitlerovském Némecku."” Otédzka, jak ky¢
tyto zazraky déla, kteréd je, podle mého nézoru, v pod-
staté otazkou estetickou, nebyla vSak plné zodpové-
zena. Totéz plati o otézce, proc je kyc esteticky de-
fektni. V antologii Ky¢, redigované Gillem Dorflesem,
najdeme studie, které se zabyvaji projevy kyce ve
vSech umeéleckych Zanrech.' Jejich autofi samozrej-
meé povazuji ky¢ za esteticky defektni, nevysvétluji ale,
v ¢em jeho defektnost spociva. Zajimaveé pojednavaji
o téch aspektech a podminkach, které vedly ke vzni-
ku kyce a k jeho rozsiteni. Nevysvétluji vsak, co je je-
ho podstatou z hlediska estetického. Spolecen-

31



sko-ekonomické faktory mohou objasnit, pro¢ ky¢
pro sviij rozmach nasel Grodnou ptidu, nevysvétluji
ale ani jeho pfitazlivost, ani jeho defektnost. U¢elem
této studie je tuto mezeru vyplnit.

Vzhledem k rozsifenosti kyce vyvstava otdzka, proc¢
byl estetiky tak zanedbén. Jednim z divodii asi bude,
Ze z hlediska soucasné estetiky, ktera se orientuje pre-
vazneé na filosofii umeéni, se ky¢ — povazZovany nanej-
vyse za periferni jev — zda byt pro tuto disciplinu ne-
zajimavy. Estetikové se vZdy vice zabyvali otdzkami
typu, co je to krasa, nez otazkami typu, co je to oskli-
vost. Otézky jako, co déla dobré uméni dobrym, na
sebe upoutaly veskerou pozornost, zatimco otazky ty-
pu, co déla Spatné umeéni Spatnym, byly naprosto za-
nedbany. Ti filosofové, ktefi se zabyvali problémy
estetické hodnoty, se témér vylucné soustredili na
analyzu umeéleckého tuspéchu, zatimco rozbor umé-
leckych netispéchti byl prfenechan umeéleckym kriti-
ktim, jako by bylo jasné, Ze zde zajimavé teoretické
otazky nevyvstavaji. Pokud je ddvodem k zanedbani
kyce skutecné predpoklad, Ze jeho analyza zajimavé
teoretické problémy nepfinasi, nebo Ze nemiize pfi-
spétk porozuméni uméni, doufam, ze bude touto stu-
dif zpochybnén.

Motivaci pro napsani této knihy nebylo jen pie-
svédceni, Ze bychom se méli snaZit pochopit jev, kte-
ry je v soucasné kulture tak rozsifeny, ale téZ nézor,
Ze analyza jevu, ktery hrani¢is uménim, miiZe prispét
k porozuméni uméni samotnému. Pfijimam zde me-
todologické pravidlo, Ze zkoumanim meznich pfipa-
di systému zkoumdame vlastné principy systému sa-
motného: ,Protoze systém jakékoli klasifikace je
zaloZen na jeho vylucnosti,“ fikd Jonathan Culler,
»abychom jej pochopili, musime zkoumat to, co jim
bylo vyrazeno ¢i co s nim hrani¢i. Abychom pocho-
pili gramatiku jazyka, musime zkoumat negramatické
véty. Abychom pochopili zakladni predpoklady dané
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spolecnosti, musime zkoumat, co je v ni ,nemyslitel-
né‘.“*Podle tohoto pravidla mtizeme tudiz ocekavat,
Ze systematickd analyza kyce mtize téZ objasnit urci-
té otazky tykajici se umeénti jako takového.
*

Jak jsme jiZ fekli, termin , kyc“ je pomérné novy. Po-
dle Matei Calinescua ,,zacal byt uzivan ve slangu mali-
i a obchodnikd s uménim v Sedesétych ¢i sedmdesa-
tych letech minulého stoleti v Mnichové a znamenal
néco jako ,umélecky drek‘“.? Pozdé&ji tento vyraz pro-
nikl do dalsich evropskych jazykti a koncem dvacé-
tych let se stal mezindrodnim pojmem.

Etymologové se dosud nedohodli na jeho pravém
ptvodu. Nékteii soudi, Ze slovo ,kyc¢“ vzniklo z an-
glického vyrazu ,sketch (nacrt, skica) zkomoleného
némeckou vyslovnosti.?' Jini ho spojuji s némeckym
slovesem ,verkitschen“ (zlevnit ¢i znehodnotit).?
Ludwig Giesz ma za to, Ze ,kyc“ je odvozen od slo-
vesa ,kitschen“, znamenajiciho ,den Strassen-
schlam zusammenscharren“ — néco jako shrabovat
blato z ulice.? Existuji také dohady, Ze ,kyc“ vznikl
inverzi francouzského vyrazu ,chic“. Odbornici se
nicméné shoduji v tom, Ze od svého zrodu v druhé
poloviné devatendctého stoleti m4 tento pojem jas-
né negativni konotace. , Bez ohledu na kontexty je-
ho pouziti,“ fika Matei Calinescu, ,implikuje pojem
ky¢ vzdy estetickou neadekvatnost.“** Jsme toho
svédky i v kazdodenni lingvistické praxi. Lidé ¢asto
tfikaji, Ze ky¢ je skicovity, schematicky, levny, Ze je
to umélecky odpad - pravy opak toho, cemu se fika
chic. Nahlédneme-li do slovnik(i, najdeme tam vy-
razy jako ,bezcenné uméni, ,umélecky odpad* ¢i
prosté ,Spatné umeéni“. Je vSak jasné, ze ,kyc*“
a ,Spatné umeéni“ nejsou synonyma. I kdyz je ne-
sporné, Ze ky¢ je defektni, ne vSechno Spatné umeéni
je kyc¢. Kdybych se pokusil namalovat svou tchyni,
nemyslim, Ze by byl ¢tenar uchvéacen. Nenazval by
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to vSak kycem. Ky¢ nelze ztotoznit s umeéleckym ne-
Uspéchem, s nécim, co se jen jaksi nepovedlo.

Zvlastnost kyce spocivéd v tom, Ze je pritazlivy
a podbizivy. Lidem se libi. Jist€ ne vSem; statisticky je
vsak jeho dspéch nesporny. Mozno ho méfit i ko-
mercné; ky€ na trhu tspésné konkuruje , seri6znimu
uméni“. Jeho masova pritazlivost je komercné vyuzi-
vana reklamnimi spolec¢nostmi k propagaci konzum-
niho zbozi pravé tak, jako je vyuzivdna politickymi
stranami k propagaci jejich ideologii. (Oficialni umeé-
ni tfeti fiSe Ci sovétského Ruska miize poslouzit jako
ilustrace.)

Tyto zavéry poukazuji na dvé zdkladni fakta: 1) ky¢
ma nespornou masovou pfitazlivost; 2) pres tuto pfi-
tazlivost je (umélecky vzdélanou elitou spolecnosti)
povazovan za defektni. Tato fakta vyvolavaji dvé ko-
respondujici otazky:

1) V ¢em spociva libivost a pritazlivost kyce?

2) V ¢em spocivé jeho esteticka defektnost?

Adekvatni teorie by tudiz méla soucasné vysvetlit,
proc se ky¢ 1ibi i proc je ky¢ esteticky Spatny.

Mezi tim, Ze je ky¢ esteticky Spatny, a tim, Ze je li-
bivy, existuje urcité napéti. Je-li totiz pfitazlivost ky-
Ce skute¢né pfitazlivosti estetickou, pro¢ mé byt es-
teticky bezcenny?

Toto napéti bychom mohli odstranit, kdybychom
prokazali, Ze pfitazlivost a libivost ky¢e nemaji este-
ticky charakter. K tomu bychom v§ak museli dokdzat,
Ze pristup konzumenta kyce ke kyc¢i neni pristupem
estetickym. Museli bychom ukazat, Ze konzumenttv
prozitek kyce neni prozitkem estetickym, Ze tomu,
komu se ky¢ libi, neposkytuje estetické uspokojeni.
Lze to vSak dokazat?

Ve Filosofické encyklopedii cteme, Ze esteticky pii-
stup Ci estetické vniméni objektu spociva v tom ,,vni-
mat jej pro sebe sama, ne jako prostredek k jinému
ucelu“.® Ky¢ tuto podminku spliiuje. Ti, kterym se ky¢
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libi, jej hodnoti pro sebe sama, ne jako prostfedek
k dosazeni néceho jiného. Jejich zdjem o kycovité
obrazky je zajmem o né samotné. MiiZe se jevitija-
ko esteticky Cist$i nez zajem znalcti o seriézni ume-
ni. Narozdil od mnoha ,,milovnikt umeéni*, kteri ku-
pujiobrazy v prestiZnich galeriich, milovnikovi kyce
zélezi vice na obrazu samotném nez na reputaci je-
ho tviirce ¢i spole¢enském postaveni, které mu kou-
pé€ zajisti. Obraz si koupi, protoze se mu libi. Nezaji-
ma ho, zdali penize vyhodné investoval (coZ mnohé
y,milovniky uméni“ zajima nejvice). Zda se téz, ze
svym konzumenttim ky¢ poskytuje ten samy druh
prozitku, jaky jinym poskytuje uméni. Pfipustime-li
viak, Ze libivost kyce je vlastnosti ¢i hodnotou este-
tickou, prestdva byt jasné, proc je ky¢ esteticky
nehodnotny.

Tento problém nemusiznepokojovat skeptika, kte-
1y je presvédcen, Ze ,krasa netkvi ve vécech samych,
ale pouze v povédomi téch, kdo ji tak spattuji“.> Pro-
blém, jak sloucit masovou pfitazlivost kyce s tim, Ze
jim elita opovrhuje, pro radikdlni relativisty ci
subjektivisty nevyvstava. Nepovazuji totiz estetické
soudy za vyroky o uméleckych dilech, ale za pouhé
vyjadreni subjektivnich preferenci.?” De gustibus non
est disputandum. Praveé tak jako ma nékdo radsi kavu
nez ¢aj, méa nékdo radsi ky¢ nez seriézni umeéni.

Co vsak délat v piipad€, nechceme-li pfijmout ra-
dikalni subjektivismus ¢i relativismus tohoto druhu?
Lze sloucit masovou pritazlivost kyce s jeho zavrze-
nim kulturni elitou, aniZ bychom interpretovali este-
tické soudy pouze jako autobiografické vypovédi
o osobnich preferencich?

Nabizi se dalsi jednoduché reseni. Otazka, jak je
mozné, Ze se tolika lidem libi néco, co je Spatné, byva
Casto degradovana s poukazem na to, Ze zde zadny
skute¢ny problém neni. To, Ze je ky¢ Spatny, je prosté
fakt. A to, ze se tolika lidem libi, je zase prosté dano
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tim, Ze mnoho lidi mé $patny vkus. Dlikaz: vzdyt se
jim 1ibi ky¢!

Toto pojeti se od estetického relativismu a subjek-
tivismu lisi tim, Ze estetické diference dostavaji nor-
mativni (Ci elitafsky) podtén. N&s problém vsak do-
opravdy nefesi. Rovnitko mezi ky¢em a Spatnym
vkusem totiz viibec nevysvétluje, v Cem spocivé jeho
libivost. (Koncepce, podle které tkvi ptitaZlivost kyce
v jeho estetické Spatnosti, se naopak jevi ponékud
perverzni. Pro¢ se mé libit néco, co je Spatné?) Toto
pojeti téZ nevysvétluje, v cem tato esteticka Spatnost
kyce spociva. Vysvétleni, Ze libivost kyce je v tom, Ze
se lidem libi, a jeho Spatnost ve Spatném vkusu mas,
by mozZné nadchlo sociologa uméni, z filosofického
hlediska vSak pfili§ objevné neni.

Ztotoznéni kyce se Spatnym vkusem je také proble-
matické z hlediska empirického. Je nevkus nutnou
a postacujici podminkou pfitazlivosti kyce? Na to,
abychom ukazali, Ze ky¢ je prosté projevem Spatné-
ho vkusu, bychom museli dokéazat, Ze jeho konzu-
ment dévd jednoznacné prednost vS§emu, co je este-
ticky horsi, pred tim, co je esteticky lepsi, a to mimo
oblast ky¢e. Mdme v3ak pro takové zobecnujici tvr-
zeni dostate¢né podklady? Neni téZ jasné, zdali je
»umélecky vzdélani elita“ proti svodiim kyce zcela
imunni. I kdyZ nepovazujeme ky¢ za formu kvalitni-
ho uméni, mtzeme s klidnym svédomim fici, Ze nas
obcas nedojme? Neni to ndhodou tak, Ze nds kyc spise
pritahuje, nez odpuzuje? ,Nikdo z néds neni nadclo-
vék, aby unikl docela ky¢i,“ fikd Milan Kundera. ,, I kdy-
bychom jim sebevic opovrhovali, ky¢ patii k lidské-
mu tdélu.“* Jakoby ozvénou Kunderovych slov fika
Eugen Goodheart: ,Musi byt néco v nas vsech, co si
ky¢ zada, co kyc potfebuje... apetit pro jeho spotte-
bu je ndm vSem vlastni.“?

Uspokojivé odpovédi na zdkladni otézky, proc je
ky¢ defektni, jak na nds ptisobi a co je podstatou jeho
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libivosti, jsou podminkami adekvétnosti kazdé teo-
rie kyCe. V odborné literature, kterou jsem mél moz-
nost prostudovat, vSak doopravdy zodpovézeny ne-
byly. Plati to predevsim o defektnosti kyce, ktera je
spise axiomaticky predpokladdna nez doopravdy
vysvétlena.

Nezli vSak k témto problémim zaujmeme stano-
visko, musime zodpovédét otazku jesté zakladnéjsi:
co je to kyc? Jednim z divodd, pro¢ dosud nemame
uspokojivou odpovéd na vyse uvedené otazky, je to-
tiz hlavné to, Ze nemame dostatecné jasny obraz pod-
staty jevu, kterym se zde zabyvame. V prvni ¢4sti této
studie proto navrhuji klasifika¢ni definici kyce. Otaz-
ky tykajici se jeho estetické defektnosti, jeho pritazli-
vosti a jeho ,1Zivého charakteru“ budou podrobnéji
prozkoumany v ¢asti druhé.

1/ K problému definice

Vknize Vyzndni se svaty Augustin pta, co je to cas.
Dochdézi k zavéru, Ze neni-li tdzan — vi, je-li tdzan —
nevi. Podobné je tomu s ky¢em. To, Ze tento pojem
Casto pouzivame, vyvoldva mylny dojem, Ze nam je
jeho vyznam jasny. Jakmile se nés v§ak nékdo zept3,
co je to ky¢, zjistime, Ze nemame uspokojivou odpo-
véd. Zasvéceného Ctenafe to asi nepiekvapi. Defino-
vat ky¢ neni lehké. Ti, ktefi se o jeho definici pokou-
Seli, se shodujiv tom, Ze jde o velmi svizelny problém.
Autori, ktefi se tuto estetickou kategorii snazili ana-
lyzovat, dospéli brzy k ndzoru, Ze jde o koncept ne-
obycejné komplexni a eluzivni. Hermann Broch na-
priklad zac¢ind svou prednasku Pozndmky k problému
kyce slovy:

Nesmite ocekavat zadné uhlazené a rigidni de-

finice... Jinak, obavam se, najdete na konci
prednasky prilis mnoho nezodpovézenych ota-

37



zek, na které bych mohl odpovédét pouze ti-
svazkovym pojednanim, které vsak psat ne-
hodlam.3

»Zabyvame se zde jednou z nejpodivnéjsich a nej-
neuchopitelnéjsich kategorii moderni estetiky,“ fika
Matei Calinescu a pokracuje:

Stejné jako uméni samo, jehoz je jak imitaci,
tak i negaci, nemtiZe byt ky¢ definovan z jed-
noho zorného thlu. Stejné jako umeéni, ¢i chce-
te-li antiumeéni, vzpira se ky¢ i jakékoli negativ-
ni definici; nema totiz Zadny jasny a vyhranény
protiklad.®!

Vztah mezi ky¢em a uménim skutecné nenijedno-
duchy. Divody, pro¢ dodnes nemame uspokojujici
definici kyce, v§ak myslim nevyplyvaji jen z komplex-
nosti a eluzivnosti tohoto pojmu. Brochovo varové-
ni, abychom neocekavali Zzddné uhlazené definice, by-
lo v padesétych a Sedesatych letech podpofeno
vlivnymi filosofickymi argumenty, které dokazuji, Ze
definovani estetickych kategorii a pojm1 jako tako-
vych nenf jen prakticky obtiZné, ale logicky nemozné.
Vétsina téchto argument byla zaméfena na vyvra-
ceni aristotelského predpokladu, Ze aplikace pojmu
se vztahuje k tém spolecnym charakteristikam, které
tvofi podstatu ¢i esenci definovaného jevu. Anti-
esencialisticka revoluce analyticky orientovanych fi-
losofti a estetiki (ovlivnénych pozdnimi pracemi
Wittgensteinovymi) vyustila v presvédcent, Ze estetic-
ké pojmy a kategorie nelze zobectiovat, Ze snahy o ur-
¢eni podstatyumeéni, dramatu, basneé ¢i kyce jsou za-
lozeny na logickém omylu. Lze zde uvést vlivné
a Casto antologizované eseje jako ,Pustota estetiky“
J. A. Passmorea®, ,Role filosofické estetiky“ W. B.
Gallieho®, ,Je tradi¢ni estetika zaloZena na omylu?“
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W. E. Kennicka®, , O tom, co je to basen“ C. L. Ste-
vensona®, , Ucel definice uméleckého dila“ P. Ziffa36
a ,Role teorie v estetice“ M. Weitze*. Zadny z téchto
autort se sice nezabyva konkrétné pojmem ky¢, ale
protoze ,kyc¢“jeipodle jejich kritérii estetickou kate-
gorii, zavéry antiesencialistickych argument( by mély
platit i pro néj.

Nejvlivnéjsi formulaci antiesencialistického argu-
mentu mizZeme najit ve vyse uvedeném eseji Morri-
se Weitze. StéZi nalezneme antologii moderni esteti-
ky, v které by nebyl Weitziv ¢asto citovany ¢lanek
pretistén. Snazi se v ném dokézat, Ze estetické pojmy
a kategorie nelze definovat, protoze entity, na které
se tyto pojmy a kategorie vztahuji, nemaji spolecné
vlastnosti. Estetické pojmy, iikd Weitz, jsou svou pod-
statou ,,pojmy oteviené“, coZ znameng, Ze pro jejich
pouziti nemtZeme nikdy stanovit nutné a postacuji-
ci podminky. , Estetici mohou poukazovat na urcité
podobnosti, nikdy se jim v§ak nepodaii stanovit po-
stacujici a nutné podminky.“*® Vliv antiesencia-
listickych argumentd, ktery je dodnes patrny, zptiso-
bil odklon od snahy definovat estetické pojmy.
Vyplyva z nich totiZ, Ze stanoveni definujicich cha-
rakteristik neni jen (vzhledem ke komplexnosti defi-
novanych entit) prakticky obtizné, ale tézlogicky ne-
mozZné.

Dalsi zndmy argument, z kterého také neptfimo vy-
plyv4, Ze pojem ,kyc¢“ nelze definovat, pfinesl Frank
Sibley.?*Zatimco Weitziv argument se soustfeduje na
tdajnou nemoznost formulovani podminek nutnych,
argument Sibleyho je namifen proti podminkdm
postacujicim. Dochézi k zavéru, Ze ,,nelze vymezit mi-
moestetické vlastnosti, které by mohly tvofit posta-
cujici podminku pro aplikaci estetickych pojma“,
protoZe ,estetické pojmy nejsou v tomto smyslu fi-
zeny pravidly“.**Sibley tvrdi, Ze ackoli estetické vlast-
nosti uméleckého dila zavisi na jeho vlastnostech
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mimoestetickych (konkrétni konfigurace barevnych
skvrn na platné je to, co Cini obraz dynamickym, ly-
rickym, kycovitym atd.), neexistuji obecné pravidla,
kterd by umoznovala urcit vlastnosti estetické z vlast-
nosti neestetickych. DGvodem je, Ze konfigurace
neestetickych vlastnosti dila, na kterych zavisi jeho
vlastnosti estetické, je vkazdém pripadé jedinecna.
Jakékoli zobecriovani v oblasti estetiky jsou tudiZ vzdy
odsouzena k netdispéchu.

Platnost vy$e uvedenych argumentt by tedy nejen
vysveétlila, pro¢ dosud definici kyce neméame, ale téz
procjinikdy mit nebudeme. Jsou tudiz v pfimém roz-
poru s tim, o co se chci v této studii pokusit, tedy nej-
prve podrobit tyto argumenty analyze a ukazat, Ze
jsou neplatné, nebo alespon na nas piipad neapliko-
vatelné. Jejich zpochybnéni v§ak vyZaduje peclivy roz-
bor vSeobecnéjsich filosofickych otézek, které by od-
vedly pozornost od hlavniho tématu. Proto jsem
posunul kritiku téchto argumentti na konec knihy do
dodatku.

2/ Tematika kyce

V nésledujicich tfech kapitolach chci navrhnout de-
finici pojmu ky¢. Bude formulovana pomoci tif nut-
nych podminek, které budou spole¢né tvofit téZ pod-
minku postacujici. Méla by zodpovédét nasi prvni
otazku: v ¢em spociva pritaZlivost kyce. Snad ndm téz
naznaci odpovédi na dalsi otazky: v cem spociva je-
ho esteticka defektnost a je-li jeho pfitazlivost vlast-
nosti estetickou. Ucelené;jsi odpovédi na tyto otazky
vyzaduji podrobné&jsi a vSeobecnéjsi analyzu, ktera
bude predmétem druhé casti této studie.

Aby se patrani po nutnych a postacujicich podmin-
kach aplikace pojmu ky¢ nestalo prilis akademickym,
predstavme si nésledujici praktickou situaci: nasim
pritelem je dovedny malit, ktery dostane za tikol na-
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malovat ky¢. Nikdy v8ak ky¢ nevidél, nevi, co slovo
,ky¢“znameng, a Zada nés o radu. Otédzka zni: Ize for-
mulovat instrukce, jejichz dtisledné provedeni bude
mit za vysledek ky¢?

Mtizeme-li rozliSit mezi tématem obrazu a zptliso-
bem jeho provedeni, mizZeme téZ rozdélit instrukce
vztahujici se k otdzce co malovat, od instrukci vzta-
hujicich se k otdzce jak to namalovat. Otézka tedy zni:
jaky druh témat a jaky zptisob provedeni se pro kyc
nejlépe hodi.

Zacneme s otazkou prvni. Vzhledem k tomu, Ze fi-
gurativni a abstraktni malba jsou dnes jiZ stejné legi-
timni, méli bychom se nejprve zeptat, zdali ma nas
malif malovat obraz figurativni, nebo abstraktni. Od-
povéd je, myslim, jednoznac¢na: figurativni obraz
bude daleko lepsim kandidatem nez obraz abstrakt-
ni. O abstraktnim dile mélokdy fekneme, Ze je to kyc.

Dalsi otézkou je, zda jsou vSechna témata pro kyc
stejné vhodna. Zda se, Ze ne. Chundelaté kotatko
s maslickou, placici chlapecek ¢i obnazena divka hra-
jici na housle na pozadi pfimoiského zédpadu slunce
se jevi vhodnéjsi nez tovarni komin, zidle ¢i hrnec.
Nezli zvazime, proc je tomu tak, vyjmenujme si né-
které dalsi priklady typickych témat kyce. Na kyco-
vitych obrazech figuruji ¢asto sténatka, kotatka, mat-
ky s détatky, dlouhonohé divky se sviidnyma ocima
a smyslnymi rty, palmové plaze piizdpadu slunce, je-
leni troubici na pasece, Svycarské krajinky s cha-
loupkami v horském panoramatu, libajici se dvojice
v mésicnim Serosvitu, divoci hfebci cvalajici podél
rozboureného mofte, usmévavi Zebrdci, vérni psi
s pohledem upfenym k nekonec¢nu... Ctenar by jis-
té mohl ve vyctu pokracovat.

Co maji tato témata spolecného? Spolecnym jme-
novatelem je silny emociondlni néboj. Jsou nabita
emocemi, které vyvolaji automatickou citovou odezvu.
Témata, kterd jsou typickym kycemzobrazovana, jsou
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Ddma hrajici na housle
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